DVA BRNENSKE ROMANSKE EMPOROVE KOSTELY A JEJICH VZTAH K
DALSI BRNENSKE ZDENE ARCHITEKTURE
Co prozrazuje krinoidovy vapenec?!
Dana Zapletalova

Piispévek se zaméfuje na dva brnénské romanské emporové kostely, zcasti dosud
stojici, jejichz vyznam pro d&jiny Brna nebyl jesté¢ plné docenén, i kdyz jsou vSeobecné
znamé. Jedna se o kostely klasterni, a to kostel sv. Jilji v Brné-Komarové a kostel sv. Kunhuty
v Brné-Zabrdovicich. Oba kostely, jez se v relativné nedavné dobé dockaly stavebné
historického priizkumu a pamatkové prezentace, piedstavuji ve vyvoji brnénské architektury
urcity lokalni zlom a maji tak vliv na dataci jinych sakralnich, potazmo snad i profannich
brnénskych staveb.

Kostel sv. Jilji v Komarové

D¢jiny kostela jsou spjaty s proboststvim benediktinského klastera v Ttebici. Tiebicsky
klasSter ziskal pifi svém zalozeni V nejbliz§im okoli Brna: ,,...locum in luco prope castrum
Brenense sancti Benedicti, Ribnik, Cahouici, ... VIII. forum Brnen et thabernarium, centum
denarios a moneta ad capellam sancti Benedicti.“ Tedy zaniklé Rybniky mezi Hornimi
HerSpicemi a Bohunicemi a Cacovice na ostrove severozapadné od Maloméfic. Za Vratislava
Brnénského dostal klaSter mimo jiné Ctyfi, VéEtSinou nelokalizovatelné vsi, rovnéz
,,Malomiritci®, Maloméfice.?

Zaznam o obvénéni tiebi¢ského klastera se zachoval jako vsuvka do jednoho z pozdnich
rukopistt Kosmovy kroniky. Dlouho byl proto povazovan za listinné falzum a jeho informace
byly podezirany. Dnes je hodnocen jako opsany akt, respektive spiSe svod vice akti
(tradi¢nich zapisi), a jeho vérohodnost tedy jiz neni zpochybiiovana.®

Ono ,,locum in luco prope castrum Brnen* pocate¢ni vybavy zakladaného klastera bylo
na pocatku 12. stoleti patrné neosidlené inunda¢ni uzemi pokryté luznim lesem; stejny vyraz
ve vyznamu luh, les podél feky Labe je pouzit u Kosmy u Staré Boleslavi.* Jist& se viak tento
pasus tfebicské vsuvky nevztahoval ke Starému Brnu, jak se né¢kdy také uvazovalo, a izemi
Luhu také patrn& az k nému ani nezasahovalo.® Rozsah darovaného tizemi na Luhu ani Luhu
celého presné nezname, ale mohly k nému patfit pozemky po obou biezich teky Svratky. Tak
by se alesponi dal vysvétlit ptivod podstatné €asti klaSternich pozemkid na pravém biehu
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1 Piispévek byl vytvofen spodporou grantového projektu Technologické agentury CR ¢ TL02000219
»~Geodiverzita v ramci mésta: percepce, funkce, potencial“. Byl jiz pfednesen na mezinarodni konferenci
Viastnické kostely, dvorce, sidla a vyvoj ranych elit ve stredni Evropé, konané 26. — 28. kvétna 2010 v Kutné
Hofre, text piipraveny v ném¢iné pro konferencni sbornik vsak dodnes nevysel. Toto je jeho aktualizovana Ceska
verze.

2 Figer, Rudolf: Kldster uprostred lesa. Brno 2001, s. 26-27, 29; Sramek, Josef: Mezi normou, reformou a praxi.
Proboststvi benediktinskych klasterii v Cechdch a na Moravé ve stredoveku. Olomouc 2016, s. 242-254;
Zapletalova, Dana - Peska, Marek: Sv. Benedikt, Oldiich nebo Prokop? K otdzce stredoveké brnénské mincovny
a jeji souvislosti se starobrnénskou kapli sv. Prokopa, Archeologické rozhledy (dale AR) 56, 2004, s. 679-690.

% Bldhové, Marie: Funkce a pramennd hodnota pamétnich zapisii stiedovékych cirkevnich instituci. Tak zvand
zakladaci listina klastera Trebicského. In: Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik ptispévki z konference Stiedovéké
klastery v zemich Koruny ¢eské konané ve dnech 24. - 25. kvétna 2001 v Ttebi¢i. Edd. Libor Jan — Petr Obsusta.
Brno 2002, passim. Od terminu akt se v posledni dobé upousti ve prospéch terminu tradicéni zdpis (traditio =
pfevod majetku). U tohoto druhu pisemnosti je jiz prokazana pravni zavaznost. Viz JagoSova, Anna: Diplomata
Bohemiae et Moraviae antiquissima. Prolegomena k CDB |. Rukopis dizertaéni prace, Ustav pomocnych véd
historickych a archivnictvi FF MU. Brno 2015, s. 131-141.

4 Fontes rerum Bohemicarum Il (dale FRB II). Edd. Josef Emler — Véclav Vladivoj Tomek. Pragae 1874, s. 32;
Bohacova, Ivana: Topografie a zdkladni horizonty vyvoje rané stiedovéké Staré Boleslavi. In: Stara Boleslav.
Premyslovsky hrad v raném stfedovéku. Mediaevalia archaeologica 5. Ed. I. Bohacova. Praha 2003, s. 459.

® Srovnej Sulitkova, Ludmila: Brno v listindch do pocatku instituciondlntho mésta, Brno v minulosti a dnes (dale
BMD) 11, 1993, s. 58, 64.



Svratky. Jisté to ovSsem neni. Vime ale, ze tfebi¢sky klaster neziskal od knizete Oldficha cely
luh, potazmo Luh, a na poc¢atku 13. stoleti se zde dostalo Vvinic a zahrad jesté i na velehradsky
klaster.® Od toho odkoupil majetky na Luhu, které mél jiz od roku 1345 pronajaty, roku 1444
starobrnénsky klaster cisterciacek. Ten tu mél i mlyn, rovnéz pivodné poplatny Velehradu,
ktery mu roku 1330 odkazala EliSka Rejcka. Poziistatkem majetkové enklavy cisterciaek
jsou historické toponyma Kralovska louka a mlyn Kralovka.’

K mistu na luhu ani do blizkého okoli Brna ovSem nepatii predchazejici toponymum Vv
tiebicské vsuvce ,,Sedlce”. Pfes nezlomné piesvédéeni Rudolfa FiSera o piesném
topografickém postupu zapisovatele vsuvky do Kosmovy kroniky pii vyétu lokalit® neexistuje
piili§ mnoho dobrych divoda, pro¢ by to nemohl a nemél byt Sedlec u Namésté nad Oslavou,
jenz byl v klasterni drzbé do pozdniho stfedovéku a kde se nachazel i mansky dvir.®

Trebi¢sky klaster zacal patrné ,,Jlocum in luco® zahy kultivovat a zfejmé dosti brzy fesil
jeho spravu zalozenim erému ¢i spiSe mensiho fadového domu. Dcetiny klaster si pak i nadale
podrzel jméno Luh (Na Luhu). Od bliZze neur¢ené doby, pokud ne hned od pocatku, mél tento
poboény tadovy dim za predstaveného probosta. Prvniho jménem znamého probosta Havla
vsak zastihujeme az v obou zabrdovickych falzech jako Cestného hosta a svédka svéceni
zabrdovického klasterniho kostela.!® Komarovska klasterni historie byla oviem nemélo
kontaminovana novodobymi Boc¢kovymi falzy!! a bohuzel tyto texty nasly a stile nachazeji
ohlas i v nékterych vazné minénych védeckych dilech.’? O d&jinach klastera v 90. letech 12.
stoleti, tak ¢asto popisovanych zejména ve starsi i novéjsi vlastivédné literatute,® tedy nic
bliz§iho nevime a to se ty¢e i doby zalozeni proboststvi a doby vystavby zdéného kostela.

Nekdy se uvazuje o zaloZeni proboststvi jiz okolo roku 1130. Divodem pro tento nazor
je zminka analti hradist'sko-opatovickych k roku 1133, podle niz méla byt neznamo kde
vysvécena kaple sv. Egidia (Jilji). Stejné patrocinium po tomto vyznamném patronu
benediktinského fadu ma komérovsky kostel. '* Neni opravdu vyloudeno, Ze analy
zaznamenaly pro benediktiny vyznamnou uddlost, vysvéceni jiného benediktinského
kostela.’> Dokonce by k takovéto slavnostni udalosti byli pfedstavitelé hradist'ského klastera
dosti pravdépodobné pfizvani jako Cestni hosté, zvlasté¢ pokud by svétil olomoucky biskup

6 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie Il (dale CDB II). Ed. Gustav Friedrich. Pragae 1912, s. 319-
323, €. 321; s. 425-428, ¢. 380; Difimal, Jaroslav — Pesa, Vaclav: Déjiny meésta Brna/2. Brno 1973, s. 283; Hurt,
Rudolf: Déjiny cistercidackého klastera na Velehradé 1. 1205-1650. Olomouc 1934, s. 50.

" Diimal, J. — PeSa, V.: Déjiny, s. 283; Hurt, Rudolf: Déjiny cisterciackého kidstera, s. 110 s odkazem na
needitovanou listinu. Sebanek, Jindtich: Archivy zrusenych klasterii moravskych a slezskych. Brmo 1932, s. 282,
¢. 1339, 13940. Ke mlynu CDM VI, s. 307-308, &. 400. Sebanek, J.: Archivy, s. 112, &. 573.

8 Figer, R.: Kldster, . 44-53, zv1asté s. 45.

% Figer, R.: Kldster, ne¢islovana mapa ,,Dvory klasternich manti v roce 1556 v pfiloze.

10 Hurt, R.: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Brné—Zabrdovicich. Ptiloha Vlastivédného véstniku moravského
21. Brno 1969, s. 4; CDB 11, s. 391-393, ¢. 363; s. 393-397, €. 364. Od data, k némuz se jedna z listin sama hlasi,
budiz odhlédnuto.

11 Srovnej Svabensky, Mojmir: Osudy mésta Brna do roku 1243. Exkurs. Bockova falza v CDM, V nichz jsou
zminky o Brnu, BMD 11, 1993, s. 263-265.

12 Napt. Novotny, Boris: Vyzkum piemyslovského ustiedi ,, castrum Zpitignew* z 11. — 12. stoleti a rekonstrukce
jeho udélu v archeologickych a pisemnych pramenech, Archaeologia historica (dale AH) 3, 1977, s. 209;
Cejnkova, Dana: Rané stredoveky vyzkum v Brné — Komarové. In: Piehled vyzkumu (dale PV) 1975, 1977, s. 66;
Stehlikova, Dana: Umélecko-historicky rozbor pecetidla kidstera Na luhu, Forum brunense 1990, s. 127; Foltyn,
Dusan et alii: Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii. Praha 2005, s. 194; Sramek, J.: Ohlédnuti za
historii benediktinského opatstvi v Podlazicich, Chrudimské vlastivédné listy 5, 2009, s. 11-15; Tyz: Mezi
normou, reformou a praxit, S. 126, 248.

13 Za viechny tituly Slavik, FrantiSek Augustin: Brnénsky okres. Vlastivéda moravska. Brno 1897, s. 145-146;
zprosttedkované napi. Kuca, Karel: Brno — vyvoj mésta, predmésti a pripojenych vesnic. Praha — Brno 2000, s.
395.

14 Napt. Foltyn, D. et alii: Encyklopedie, s. 194; FRB 11, s. 395: ,,Eodem anno dedicata est capella sancti Egidii.
15 Srovnej Fiser, R.: Trebic. Z historie benediktinského opatstvi. Trebic 2004, s. 116.



Jindfich Zdik. Obtizné se vSak vylucuje, Ze nejde o jinou moravskou kapli (respektive kostel)
sv. Jilji. Pravé do 1. poloviny 12. stoleti se podle dnesniho poznani kladou pocatky utvareni
venkovské farni sité a zvySend stavebni ¢innost co se tyc¢e kostelll na venkovskych statcich
$lechty.'® Pro Moravu neni problematika vzniku sité §lechtickych vlastnickych kostelti ve 12.
stoleti, respektive farni sité, zatim zpracovana, lze vSak predpokladat dosti podobny vyvoj
jako v Cechach.'” Hlavné se ale mohlo jednat o kapli v arealu hradiského klastera, jenz byl
pravé ve 30. a 40. letech 12. stoleti piestavovan a roz§ifovan; nabizi se napt. kaple prelatury.®
Vztah analistické zminky k brnénskému Luhu povazuji spise za nepravdépodobny.

O nevelké pozemkové doméné komarovského klastera se doviddme vesmes az pfi jeho
zaniku a pfedavani majetka svatopetrské kapitule v letech 1527-1528. V drzeni klastera tehdy
nachdzime jak pozemky na levém biechu Svratky od Komarova az po predméstské osady
Dornych a Nové Sady, tak i uzemi na pravém biehu, a to vsi Dolni HerSpice, zaniklé
Stytice/Styrec severozapadné Hornich Herdpic,®® asi i jiz zminéné Rybniky severné od
Hornich Her$pic a také Polni ulici (Feldgassen) v pravobiezni ¢asti Starého Brna.?® Ptitom je
zajimavé, 7e se Styrec a Rybniky spolu s daliimi pozemky pobliz Komarova predavaly
kapitule dodate¢né, az listinou z25. 10. 1528. Divodem bylo, Ze posledni komarovsky
probost o jejich vlastnictvi jiz nemél povédomi.?! Lze tedy piipustit, ze jiz davno predtim
splynul historicky katastr t€chto vsi s pluZzinou jiné pfedavané vsi v jejich bezprostiednim
okoli.

Ob¢ vsi mely ale podle pomistnich jmen lezet v sousedstvi Hornich HerSpic, které
vdrzeni klastera nezaznamenavame a které kapitula ziskala jiz diive.?? To ale nemusi
pfedstavovat zaddny zavazny problém. U Hornich HerSpic se sice piedpoklada, ze byly
pivodné zemépanské.?® V pramenech ale Herspice zastihujeme poprvé teprve k roku 1289 a
az do roku 1353 se v nich Horni a Dolni Her$pice nerozliuji.?* Vzhledem k nazvu obou vsi
Ize ptipustit, Ze mohlo pivodné jit o rozptylené osidlené a zastavéné polohy v ramci katastru
jedné vsi, které se pozdé&ji osamostatnily a zacaly rozliSovat.?® P¥ipadné mohla jedna z nich
vzniknout pozd€ji nez druha. V obojich HerSpicich zaznamenavame pestré majetkové
poméry, které se postupné opét sjednotily diky usili brnénské kapituly o sceleni své
pozemkové enklavy jizné od Brna. Zcela nejasné jsou pak starSi osudy Prizienic, které
zastihujeme v pramenech az velmi pozdé jako kapitulni zbozi.?® Co se tyce archeologickych
dokladl osidleni, z dosti prozkoumanych Hornich Her$pic mladohradistni nalez donedavna
hlasen nebyl.?” Teprve vletech 2015-2016 se podafilo prozkoumat jizni okraj
mladohradistniho pohfebisté v poloze ,Na uzké™ severozapadné historického intravilanu.

16 Napi. Stefan, Ivo — Varadzin, Ladislav: Pocdtky farni organizace v Cechdich a na Moravé ve vypovédi
archeologie. Colloquia mediaevalia Pragensia 8, 2007, s. 33-53; Klapsté, Jan: Proména ceskych zemi ve
stredoveku. Praha 2005, passim; Sommer, P.: Stdt, svétec a rany stiedovék (Opat Prokop ocima recenzentit),
Cesky ¢asopis historicky 108, 2010, s. 295-300.

17 K poznani rané stiedovéké cirkevni organizace na Moravé napt. Kalhous, David: Problémy formovani cirkevni
spravy v ceskych zemich v raném stiedovéku, Studia mediaevalia Bohemica (dale SMB) 7, 2015, s. 7-36. Jokes,
Petr: Farni organizace na stredoveké zapadni Morave. Brno 2011, s. 117-130.

BFRB II, s. 396.

19 Nekuda, Vladimir: Z minulosti hornich Herspic (I. ¢ast), BMD 4, 1962, s. 55.

2 Dtimal, J. — PeSa, V.. Déjiny, s. 261, 283; Tenora, Jan: Statek sv. Petra v Brné. Vzdjemné vztahy a
hospoddiské poméry vrchnosti a poddanych. I. Do roku 1757. Brno 1934, s. 11-14.

2l D¥imal, J. — Pesa, V.: Déjiny, s. 283-284; Tenora, J.: Statek sv. Petra, s. 24, 68.

22 D¥imal, J. — PeSa, V.: Déjiny, s. 275, Nekuda, V.: Z minulosti, s. 50-51, 55, 58; Tenora, J.: Statek sv. Petra, s.
51-54.

2 Diimal, J. — PeSa, V.: Déjiny, s. 275.

24 Nekuda, V.: Z minulosti, s. 50.

% ptiklady viz Zemli¢ka, Josef: Pocatky Cech kralovskych 1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti. Praha 2002,
S. 249.

% Dtimal, J. — Pesa, V.: Déjiny, . 298-299.

27 Déjiny Brna 1. Od pravéku k ranému stiedovéku. Ed. Rudolf Prochazka. Brno 2011, s. 586-587.



Pohiby ovsem pochazeji z 11. stoleti, z doby, kdy tfebi¢sky klaster jesté neexistoval.?®

Z mén¢ poznanych katastri Dolnich HerSpic a sousednich Piizienic osidleni dolozZeno je,
V piipadé prvé vsi dokonce z historického intravilanu.?® Presngjsi datovani sidlitnich rang
sttedovekych nalezi bude ovSem mozné az po jejich zvetejnéni. Ves Komarov po této strance
vilbec poznéna neni a uzemi zdpadné a severozapadné HerSpic, kde by eventudlné kdysi
mohly leZet Sty¥ice a Rybniky, je poni¢eno Zelezniénim uzlem.

Zda se tedy na uzemi majetkové enklavy komarovského proboststvi nemohly nachazet i
nékteré dalsi vsi tiebi¢ské vsuvky do Kosmovy kroniky, rovnéz nelze rozhodnout. Pozdniho
stfedovéku se tyto osady nedozily a nedochovaly se ani stopy jejich toponym. To muize byt
zpusobeno faktem, Ze témét vliibec nezname osidleni v rozsahlém prostoru dnesni fi¢ni nivy
jihovychodné od Brna. Ten se nam dnes jevi po archeologické strance jako prazdny, protoze
je zarovnany povodiovou akumulaci. V raném stfedovéku byl ovSem na vhodnych mistech
rovnéz osidlen a vyuzivan; to prokazuje napiiklad vyvySenina (tzv. ,,hrad*) osidlena v neolitu,
laténu a mladsi dob¢ hradistni, lezici mimo intravilan Modfic severovychodné historického
mostu pies svratecké rameno a zirovei severné pii cesté do Chrlic.®® Vyzkum v prostoru
dneS$ni pofi¢ni nivy je ovSem technicky narocny kvili vysoké hladiné¢ spodni vody a
eventudlni stavebni pocin by zde musel narusit terén do zna¢né hloubky, aby prekryté kulturni
vrstvy zasahl.

Nyni k vlastnimu kostelu. Nejstarsi stavebni fazi klastera zkoumala postupné v letech
1966-1976 Dana Cejnkova.®! Jizn& dne$niho chéru a polygondlniho presbytafe odkryla
nejprve obdélny zdény objekt s podélnou zapadovychodni osou, oznaceny jako goticky. Jeho
severni zed’ byla vyuzita pii stavbé stavajiciho choru a z¢asti i presbytare. V tomto zdivu byly
jiz sekundarné uzity omitnuté kvadiiky s barevnymi li¢kami, v zapadni ¢asti zbyl z tohoto
zdiva jen zaklad v podob¢ klasovit¢ kladeného $tétu. Objekt mél dvé trovné podlah a
stratigraficky pod nim byl zaci§tén naruseny ptidorys orientované drobné stavby, zasahujici
pod stavajici zéklady kostela. Jeji zaklady byly tvofeny drobnym lomovym Sikmo kladenym
kamenem, spojovanym na hlinu. Stavba méla témét ctvercovou lod’, respektive mozna jen jeji
zbytek, a odsazenou apsidu. Privodni material, ktery by stavbu pomohl blize datovat, nebyl
pfi vyzkumu ziskan.®? Tento fakt podporuje interpretaci, kterou vyslovili autofi vyzkumu.
Situaci lze skute¢né vysvétlovat tak, Ze byla na pivodné neosidleném misté zbudovana stavba
se sakralni funkci a v jejim interiéru pak neprobihalo klasické vrSeni odpadu, tak jako to bylo
bézné v sidlistnich arealech. Svou roli sice mohl sehrat i fakt, ze byla tato stavba rozliSena
V nejspodnéjsi trovni zékladl, a tedy pod pivodnim soudobym terénem, i tak ale asi §lo o
terén prosty zbytka lidskych aktivit.

Mame tedy nejspiSe doloZeno nejstarsi klasterni provizorium; tak se u klasternich budov
fika drfevénym, respektive dfevohlinénym stavbam predchéazejicim stabilnéj$i zdénou
vystavbu. Toto provizorium ovSem mohlo trvat desitky a n€kdy i stovky let a zvlasté v raném
sttedoveéku, kdy dievohlinéna zastavba naprosto pievladala, patrné ani nebylo jako provizorni

28 Viz Bitko, Richard — Kala, Jiti: Brno (k. u. Horni Herspice, okr. Brno-mésto). PV 57-2, 2016, s. 270; Bisko,
R. — Kala, J. — Vitulova, Dana — Pfichystal, Michal: Brno (k. i. Horni Herspice, okr. Brno-mésto). PV 58-2,
2017, s. 204; Bisko, R.: Brno — Horni Herspice 2016. Novostavba vyrobni haly — F &Z Estate, s. r. 0. Rukopis
nalezové zpravy (dale NZ) v archivu Ustavu archeologické pamatkové péce (dale UAPP) Brno &. j. 65/19. Brno
20109.

2 Viz Déjiny Brna 1, s. 545-547, 583, 609-610; Kolaiik, Vaclav — Merta, David — Peska, M. - Stangk, Pavel —
Zibek, Antonin: Brno (okr. Brno-mésto). PV 57-2, 2016, s. 262.

30 Mitacek, Jiti — Prochazka, R. et alii: ModFice. Déjiny mésta. Modiice 2017, s. 126, obr. 1:5, s. 140.

31 Cejnkova, D.: Rané stiedovéky vyzkum; Taz: Pokracovini vyzkumu kldstera Na luhu v Brné — Komdarové. In:
PV 1976, 1978, s. 81. Prochazka, R. — Wihoda, Martin — Zapletalova, D.: V raném stredovéku. In: D&jiny Brna
1., s. 543, obr.236.

32 Samek, Bohumil: Umélecké pamatky Moravy a Slezska, 1. svazek A/I. Praha 1994, s. 226.



zéstavba vnimano. U rané stfedovékych proboststvi, ale i u opatstvi tomu tak bylo.® Situace
byly pojené hlinou. Pravdépodobné by ale byl vtomto pifipadé okolni terén znecistén
maltovinou a tato skute¢nost by pozornosti neunikla.

K popsané nejstar$i sakralni stavbé méla na zapadni stran¢ pfiléhat budova patrné
obytné funkce. I po ni se v hloubce 1-1,2 m méla dochovat nizka vrstva zakladového Stétu,
misty zcela vybraného pfi hloubeni hrobt.>* A zde poprvé prichazeji ke slovu vysledky
stavebné historického prizkumu, ktery vyhotovili v roce 2000 Pavel Borsky a Dagmar
Cernouskova.®® Tato budova, pokud jsou zvefejnéné vysledky vyzkumu spravné, se
prostorové vylucuje sromanskou fazi kostela a nejpozdéji pii jejim vzniku musela byt
zbotfena. Podle plant stavebné historického i archeologického vyzkumu by totiz kolidovala
jak s ptivodnim, neznamo jakym presbytafem, tak i s dodnes stojici romanskou lodi.®

Dievohlinéné provizorium tedy minimalné z¢€asti ustoupilo zdénému kostelu sv. Jilji.
Tuto udalost mizeme divodné spojovat se zemépadnovymi z4djmy a patrné i s néjakymi
majetkovymi transakcemi. Markrabé Vladislav Jindfich ptidal totiz nové zakladanému
zabrdovickému klasteru mimo jiné i ves Maloméfice,3 kterou nékdy pred datem svéceni
musel pozbyt tiebicsky, resp. komarovsky klaster. Je mozné, ze téchto transakci bylo vice a
jejich vysledkem pak mohla byt prostorové ucelena pozemkovd doména komérovského
proboststvi. U zaniklych a n¢kdy i dosud nelokalizovanych vsi to ovSem tézko kdy ptjde
prokazat.

Vystavba zdéného kostela a ndvaznych budov proboststvi mlze zaroven znamenat
alespoil minimdlni zdjem markrabéte Vladislava Jindficha o zélezitosti matetfského
tiebicského klastera, z jehoz archivu a knizni vybavy se ovSem vlivem nasilnych udalosti
dochovalo minimum, proto nam o mnoha klicovych udalostech zjeho dé&jin unikaji
informace.®® Zabrdovicka falza, o nichz bude pojednano pozdéji, mohou naopak nasvédéovat
tomu, Ze se s tfebi¢skymi 1 komarovskymi benediktiny nejednalo za Vladislava Jindficha
nijak nestandardné. Pokud smime divérovat alespon nékterym Pulkavovym zpravam, o nichz
se dnes po rozboru textu kroniky soudi, Ze je autor vesmés piebiral zjemu dostupnych
zdroji,® byly budovy proboststvi k roku 1235, nebo alespoii v dobé blizké tomuto datu,
stavebn¢ dokonceny do té miry, Ze umoziovaly jednani na nejvyssi Grovni. Mé¢la se zde totiz
konat schiizka Véclava 1. s Fridrichem II. Bojovnym.*® Pokud k né&jaké doslo, muselo tomu
byt rozhodné pied 15. Servnem 1246, kdy Fridrich Babenbersky padl.**

3 Srovnej Sommer, Petr: Sdzava a ceské kldstery 11. stoleti. In: Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa. Ed. P.
Sommer. Praha 2006, s. 145-159; Tyz: Svaty Prokop. Z pocdtkii ceského statu a cirkve. Praha 2007, s. 55-72,
122-137.

34 Kudélka, Zden&k — Kone¢ny, Lubomir Jan — Samek, B. 1981: Vyzkum romdnské architektury na Moravé II,
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity 30 — fada uménovédna F25, 1981, s. 56.

% Borsky, Pavel — Cernouskovéa, Dagmar: Brno—Komdrov, kostel sv. Jilji. Stavebnéhistoricky priizkum. Rukopis
v archivu autorti. Brno 2000. Tiz: Kostel sv. Jilji v Brné — Komdrové, Panorama Clensky véstnik spolku Klub
pratel vytvarného uméni 2002, s. 11-12. D€kuji autorim za poskytnuti nepublikované nalezové zpravy.

% Borsky, P. — Cernouskova, D.: Brno—Komdrov, ptiloha &. 9 a 9a; Samek, B.: Umélecké pamatky, s. 228;
Prochazka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: V raném stiedovéku, s. 543, obr. 235, 236.

S7CDB Il, s. 393-397, ¢. 364.

3 Srovnej Wihoda, M.: Viadislav Jindfich. Brno 2007, s. 279; Tyz, Viadislav Jindfich. 2. piepracované vydéani
(dale Vladislav Jindrich 2). Praha 2019, s. 175 a FiSer, R.: Trebic¢, passim. Tiebi¢ské archivalie se dochovaly
V minimalnim mnozstvi. Kromé naznakd majetkovych transakci svédéi o zajmu markrabéte o tfebicsky klaster
monumentalni pfestavba tiebi¢ské baziliky, viz pozn. 161-163.

3 Blahova, M.: Historia fundationis monasterii Brevnoviensis. In: Milénium bfevnovského klastera (993-1993).
Edd. Ivan Hlavacéek, — M. Blahova. Praha 1993, s. 154-161.

“0 Fontes rerum Bohemicarum V. Ed. J. Emler. Praha 1893, s. 136.

4 Zemli¢ka, J.: Pocatky Cech krdlovskych, s. 154-160, 165-166.



Nejstarsi zdénou fazi tvofilo obdélné jednolodi neznamého vychodniho zavéru.
V severni zdi lodi se dochovalo jediné romanské Spaletové oble zaklenuté okno jednoduché
profilace. Pii zapadnim priceli byla podklenuta empora, patrna jesté na planu z konce 18.
stoleti a nahrazena v 19. stoleti hudebni kruchtou.*> Do kostelni lodi se vstupovalo od jihu
dodnes zachovanym tustupkovym portdlem stympanonem, jenz byl plvodné opatien
malovanym motivem ruky V gestu p¥isahy a majuskulnim napisem DEI.** Polychromie se do
dnesni doby nedochovala, a pokud je mi znamo, nebyla nikdy zdokumentovana, takze se k jeji
ikonografii dnes nelze vyjadiit.** Pfi datovani této stavebni faze se nelze opiit o zadny
vyrazngjsi slohovy prvek. Ke kostelu byla ale na zapadé jesté v dobé romanské ptistavéna
dvoupatrova stavba obytné a refugidlni funkce, propojena s emporou i lodi. Kostel byva i pres
nedostatek slohovych opor rdamcové datovan do obdobi okolo roku 1200, ptipadné do prvych
desetileti 13. stoleti, pfistavba méla byt piipojena snad ndkdy okolo roku 1220.% Toto
datovani je pochopitelné jen kvalifikovanym umeélecko-historickym odhadem a nazor na
casovy odstup obou romanskych zdénych fazi pfitom pocitd s dosti pomalym stavebnim
postupem. Jiné nazory kladou vystavbu kostela jiz na konec 12. stoleti a zapadni piistavbu
k roku 1200.% S ptihlédnutim k nékterym dal§im indiciim se ale 1ze dobé vzniku jesté vice
priblizit.

Zde do naSich uvah vstupuji pfirodni védy. Pred ¢asem urcil geolog Jaroslav Dvoiak
provenienci stavebniho kamene u nékterych vyznac¢nych brnénskych sakralnich staveb. U lodi
kostela sv. Jilji konstatoval kvadiiky z Sedych jurskych mikritickych véapenct ze Stranskeé
skaly nebo Svédskych $anci, miocénni vapnité piskovce z piskoven u Cernovic nebo ze
stejnych vychozi jako litotamniové vapence, devonsky vilémovicky vapenec (pravdépodobné
z Hadt), spodnokarbonsky biodetriticky vapenec, nejspiSe hadsko-tfi¢sky liseniského
souvrstvi, litotamniové vapence a vapnité piskovce od Prace & z Vyhonu u Zidlochovic, ve
vyssich partiich pak spodnodevonské kiemenné slepence ¢i piskovce facie ,,Old Red” z
Cerveného kopce na Starém Brné.*” Armovani naroZi, pivodni romansky tstupkovy portal
Vjizni zdi a armovani romanského okna v severni zdi lodi byly provedeny z vapnitého
piskovce, respektive i1 pis€itého litotamniového vapence, z vapnit¢ho piskovce snad byl 1
tympanon jizniho vstupu do lodi. Ze siln¢ vapnitého hrubozrnného piskovce piechazejiciho az
V piscity litotamniovy vépenec byl vytesan 1 ulomek sloupku, resp. diiku s otvorem po ¢epu a
pletencovou vyzdobou, ktery je interpretovan jako fragment pulpitu.*®

Kvadiikové zdivo zépadni pfistavby bylo vpfizemi a prvém patie tvofeno
litotamniovymi vapenci a jurskymi mikritickymi vapenci. Dochazi tu ale k zajimavému jevu;

42 Borsky, P. — Cernouskové, D.: Brno—Komadrov, s. 14-31.

43 Polychromované tympanony kostelnich portalti byly zfejmé v dob& roménské pravidlem, bez ohledu na to, zda
byly zaroven pojednany i sochaisky. Nékdy mohly byt zdobeny i oboustranné. Viz napt. Grmolenska, Martina:
Sculptura sacra — symbolické vyznamy socharstvi na Moravé v 1. poloviné XIII. stoleti. In: Saga moravskych
Piemyslovcil. Zivot na Moravé od XI. do poc¢atku XIV. stoleti. Olomouc - Brno 2006, s. 99-109; Bartlova,
Milena: Quia aperuisset gentibus ostium fidei: rétorika romdnskych portilii v Cechdch a na Moravé. In:
Christianizace ¢eskych zemi ve stfedoevropské perspektivé. Edd. Jiti Hanu$- Jan Vybiral. Brno 2011, s. 143-
155; Pesta, Jan: Jizni portdl a ,, Pohansky kamen *“ v kostele v Hostinném z pohledu stavebni historie. Svornik 10,
2012, s. 116-123.

4 Borsky, P. — Cernouskova, D.: Brno—Komdrov, s. 17, 27. Vyzdoba tidajné zanikla zahy po odkryti portalu
roku 1947, Samek, B.: Umélecké pamadtky, s. 228; HoleSovska, Barbora: Gotickd architektura a vyzdoba kostela
sv. Jilji v Brné-Komdrové. Rukopis bakalatské diplomové prace, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého,
Katedra dé&jin uméni. Olomouc 2019, s. 6, 17-18.

% Borsky, P. — Cernouskové, D.: Brno—Komadrov, s. 26-28.

4 Samek, B.: Umélecké pamatky, s. 226-2217.

47 Autofi stavebnéhistorického prizkumu vyslovili pochybnosti, zda jsou vy33i partie lodi je$t& romaénské,
povsimli si totiz rozdilii v charakteru zdiva, viz Borsky, P. — Cernouskova, D.: Brno—Komadrov, s. 27, pozn. 57.
48 Podrobnosti a n&ktera vyobrazeni viz Dvoiak, Jaroslav: Stavebni kamen starsi stiedovéké architektury v Brné.
In: Z pravéku do stfedovéku. Brno 1997, s. 166-168.



oba portaly, vstup do lodi kostela a vstup na tribunu,*® jsou v nizsich partiich vnitfnich hran
armovany jesté litotamniovym vapencem, kdezto ve vysSSich partiich jiz krinoidovym
vapencem, coz je velmi dulezité zjisténi; o této hornin¢ bude referovano detailnéji. Tyto
krinoidové armujici kvadriky jsou sekundarné zbarveny do zluta ¢i do hnéda, coz prozrazuje,
ze byly vytesany z ptipovrchovych navétralych partii vapenct na pocatku jejich exploatace;
piipomenme, Ze se nachazely v interiéru a nepodléhaly tedy vlivu pocasi. Druhé patro je pak
jiz tvoteno vyhradné¢ kvadriky z krinoidového vapence. Z téhoz kamene je pak jesté fragment
portalu s pozdné romanskym diamantovanim, nalezeny pfi archeologickém vyzkumu.*

Vyse vyli¢eny vycet pouzitého kameniva sdm o sobé nic zasadniho nevypovida, neni ale
samoucelny. Musime ovSem na tomto misté odbocit ke druhému z referovanych kosteld.

Kostel sv. Kunhuty

Tyz geolog ur¢il i stavebni kamen prvotniho klasterniho a pozdé€ji farného kostela sv.
Kunhuty v Zabrdovicich. I tento kostel se dockal stavebné historického pruzkumu, ktery ve
dvou etapach opét provedli Dagmar Cernouskova a Pavel Borsky.> V omezené mife bylo
jeho bezprostiedni okoli podrobeno archeologické sondazi.®? Kromé archivnich fotografii a
starych zminek v tisku se do predstav 0 tomto kostele zapojuje i pecetni ikonografie, jejiz
vypovéd je vSak pon€kud problematickd. K dispozici mame i barokni vyobrazeni obou
zabrdovickych kosteli na votivnim obraze ze 17. stoleti, visicim aktualné¢ v sakristii
zabrdovického chramu.®

Z kostela se torzaln¢ zachovalo obdélné jednolodi s opéraky. Tvar pivodniho zavéru
presbytafe neni zndm, dneSni apsida je podle zavéru stavebné historického prizkumu
barokni.>* Autofi prizkumu piedpokladaji ptlkruhovou nebo mirné podkovovitou apsidu,
nelze vSak vyloucit ani kvadraticky ¢i obdélny nebo i1 polygonalni presbytat. Diky archivnim
fotografiim, starym zminkam a archeologickému vyzkumu je snad dolozen portal vstupu na
tribunu (pokud se nejedna o jedno z oken, viz nize), zdobeny vInovité ryhovanymi drapky. Na
tomto portalu byla pivodné, v prvni fazi stavebné historického vyzkumu, zalozena datace
stavby; k analogiim se vratime pozdéji. Jednozna¢né na ptitomnost empory ukazuje opérak
mezi ni a lodi a nizko umisténd Stérbinova okna na jizni a zépadni strané podtribuni. Pfi
upravach vroce 1939 byl udajné narusen i vstup od jihu do lodi, jenz snad mél mit
pulkruhové zaklenuty utopeny portal a prah cca 1 m pod dne$ni podlahou.>® Dnes je zdivo
Vv téchto mistech zni¢eno mlad$im zdsahem. Zachovalé kvadiikové nadzemni zdivo jiZniho
pruceli je tvofeno z misty navétralého krinoidového vapence. Z téhoz kamene byla i Spaleta
stérbinového okna, nalezeného pii archeologické sondazi roku 1990.°

49 Vstup mél byt otvirdn dovniti a zajistén trimovou zdvorou, po niZ se zachovala autentickd trdmové kapsa
vylozena prkny. Podobné mél vypadat vstup i ve druhém patie, viz Borsky, P. — Cernouskova, D.: Brno-
Komarov, s. 28. Obé kapsy nevykazovaly znamky druhotného vylamani ve zdivu. Vzorek pro piipadné
dendrochronologické datovani, pokud je mi znamo, odebran nebyl, mozna to vSak stav dfevéné vyplné jiz
neumozioval.
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dodatek (dale Kostel sv. Kunhuty — dodatek). Rukopis v archivu autord. Brno 2002. Dékuji autorim za
poskytnuti nepublikovanych rukopisnych nalezovych zprav.

52 Cernouskova, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty, s. 19-20 s odvolanim na néalezovou zpravu Muzea mésta
Brna; Unger, Josef: Brno—Zdbrdovice 2001, kaple sv. Kunhuty, rekonstrukce. Rukopis NZ v archivu UAPP Brno
¢. j. 81/02. Brno 2002.
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V prvni fazi prizkumu se vychazelo pfedevsim z archivni fotografie idajného vstupu na
tribunu, vice slohové vyraznych spolii nebylo k dispozici. Dodate¢né po otluceni omitek se
vSak ukézala jest¢ dveé zaklenuta okna s profilovanymi Spaletami, kterd maji shodnou vyzdobu
vlnovité ryhovanymi drapky jako tidajny vstup na tribunu z archivni fotografie. Pasy nad nimi
jsou vyzdény z maloformatovych cihel.

Pti stejné prilezitosti bylo ale zjisténo, ze zapadni a severni pruceli je oproti jiznimu
zdéno odlisné, z tmavého lomového kamene, kvadiik z krinoidového vapence byl zazdén jen
ojedinéle a byly z néj vyzdény 1 opéraky, s lomovym zdivem soucasné. Autoti tedy dospéli
k nazoru, ze puvodni tribunovy kostel Lva z Klobouk byl pro potfeby kanonie zvétSen
smérem k severu.®’

Byl pak sice zaroven vysloven nazor, ze i jizni pruceli je sestaveno druhotné, zejména
kvili ,,nadezdéni“ zaklenku jednoho z oken,*® kvili nestejnym bankalim, jez mély udajné
pochazet z uzsich Siroce $paletovanych oken, a také kvili rozdilné upravé kvadri.>® Tyto
diuvody ale po mém soudu nejsou dostatetné pro zpochybnéni autenticity zdiva. Podobné
uzké bankaly Spaletovanych oken byly napf. u kostela v Potvorové a proti jejich
jednorazovému vzniku nebyly vzneseny vyhrady.®® Rozdilna uprava kvadrii nemusela byt
rozhodujici, pokud se pocitalo s omitnutim. Tutéz namitku Ize vznést i u dvou zazdénych
spolii, které jiz vzhledem k mnozstvi a uziti v hornich partiich stavby nemuseji nutné dokladat
rozebranou stars§i stavbu, ale tfeba i1 vyuzity kamenicky odpad. Zejména vsak nebyla pti zadné
ptilezitosti odebrdna a porovndna malta vSech zkoumanych zdiv, potazmo jejich fazi a
dozdivek; stalo se tak pouze u vnéjsich omitek a ani u téch nebyl zvetejnén jejich rozbor.
fronté, ktera ukazuje na vyrazné odlisné staii téchto zdiv. Ve stejné dobé jako druha faze
stavebn¢ historického prizkumu byla ovSem pfi severni strané kostela vyhloubena staticka
sonda. Podle fotografii v nalezové zpravé ztéto archeologické sondaze jsou lomové
zékladové zdivo a nejnizsi partie nadzemniho zdiva stavény opét z bilého vapence piivodem
nejspise ze Stranské skaly, i kdyZ tentokrat kamen nebyl uréen.®! Otazkou je potom, jak velka
¢ast zdiva severniho praceli, jez bylo piekryto plentou, byla pfistupna pruzkumu a zda se
tmavy kamen (spiSe tmavy vapenec nez rula, o niz uvazuji autofi pruizkumu) nevyskytoval
pouze V hornich partiich kostelniho zdiva. Zakladové zdivo severni fronty a jeho dochované
nadzemni partie, jez se teprve dodate¢né ocitly pod povrchem, tedy nejspiSe budou stejné
staré jako relikty jizni fasddy. Kostel pak nebyl smérem k severu vyznamné zvétSovan, a
pokud ano, dikazy pro to miZze poskytnout jedin¢ archeologicky vyzkum provedeny
V interiéru.

Autofi pruzkumu usuzovali s ur¢itou mirou nejistoty na zakladé pecetni ikonografie (viz
nize), ze snad mohl mit kostel véz, at’ jiz prucelni nebo vystupujici z 0sy pruceli smérem k
jihozapadu.%? Na anonymnim votivnim obraze viak ze stfechy vystupuje nad zipadnim

57 Cernouskova, D. — Borsky, P., Kostel sv. Kunhuty — dodatek, s. 5.

%8 Podle fotografii se spise nez o nadezdivku, respektive o vlozeni bloku klenaku, jedna o dodate¢nou prasklinu u
vyznamné poskozeného zapadniho okna, viz Cernouskova, D. — Borsky, P., Kostel sv. Kunhuty — dodatek, s. 5,
obr. 11. TotéZ ovSem demonstruje Merta, David: Byvaly premonstratsky klaster v Brné-Zdabrdovicich (pozndmky
ke stiredovékym déjindam). In: Forum Urbes medii aevi VI1/1-2. Brno 2013, s. 113, obr. 9 na 1épe zachovaném
vychodnim z obou oken po pamatkové upravé. U toho je patrné zaretuSované boc¢ni poSkozeni v mistech
nasazeni zéklenku.
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dusledkiim, Svornik 10, 2012, s. 173, obr. 1, 182, obr. 17c. VétSina oken byla ovSsem dodatec¢né zvétSena vynétim
vnitini ¢asti profilace, pravé stfedni okno v apsidé je ovSem zachovano v autentické podobé, viz Hauserova, M. —
Bukacova, Ivana et alii: Potvorov, kostel sv. Mikuldse, stavebnéhistoricky prizkum. Rukopis v archivu autord.
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prucelim pouze mald vézicka. S piedstavou véze sousedici z jihu ¢i jihozapadu s tribunou
vSak prili§ nekoresponduji Stérbinova okna osvétlujici podtribuni. V zapadnim pruceli ve
sttedovéku opét véz byt nemohla; tomu neodpovidé rozeta vyobrazend na votivnim obraze ze
17. stoleti. Neni koneckonct vylouceno, ze jeji zbytek byl pti stavebné historickém prizkumu
zachycen zevniti* v zapadni zdi lodi.® Dnesni v&z byla ke kostelu pfistavéna az urcitou dobu
po tiicetileté valce. Mnohem spiSe nez véz piistavénou k zapadnimu pruceli tak lze
predpokladat, ze v dobé romanské nad linii stiechy vystupovalo nadtribuni, at’ jiz jako
zvonoveé patro nebo prostora jiného ucelu. U ostie Spicaté vysoké stfechy z votivniho obrazu
Ize piipustit, Ze mohla byt v gotice oproti romanskému stavu zvySena, coz je vcelku bézny
jev. Zda se vsak pro to jesté podaii ziskat doklady, je otazka. I pti dobrém stavu dochovani by
k tomuto poznatku vedl prizkum s vysokou mirou destruktivnich zasaht do stavajicich zdiv.

Oba klasterni kostely, budova v popiedi se dvéma véZemi a budova Vv pozadi s jednou
vézi, jsou skutecné vyobrazeny na konventnim typafi, jenz mél slouzit od 13. stoleti do konce
16. stoleti.®* Eventualni starsi otisky tohoto typafe z let 1262 a 1287 se v nedavné dobé udajné
nepodaiilo dohledat.®® Publikovana pedet’ z listiny z roku 1262 je viak torzalni a ze zmensené
fotografie je obtizn¢ posuzovat stavebni detaily. Pecetni ikonografii bude tedy 1épe do uvah o
charakteru stavby ve 13. stoleti nezapojovat nebo jen s krajni opatrnosti.

Pocatky zabrdovického klastera a datum svéceni klasterniho kostela

Kostel sv. Kunhuty je dillezity proto, Ze u néj na rozdil od kostela sv. Jilji zndme datum
svéceni, musime je vSak podrobit pramenné kritice.

Beda Dudik dobu svéceni klasterniho kostela stanovil na 15. kvéten roku 1211 a toto
datum se v odborné literatufe traduje.®’” Svého ¢asu ho vsak bylo dosazeno kombinaci
dobovych i pozdnich pramenti a tato kombinace pti bliz§im pohledu obsahuje chybné
premisy, i kdyz bylo diky ni i pfesto spravné stanoveno ro¢ni datum svéceni.

V prvé fadé musime uzit prament ¢asové blizkych pocatkim klastera. Okolnosti jeho
zalozeni jsou podrobné vylieny v tzv. zabrdovickych falzech, domnélych originalech
zakladacich listin.®® Obé pisemnosti byly sepsdny nedlouho po udélostech, o nichZ referuji.
Jejich vznik editor Gustav Friedrich kladl pfed rok 1235, protoze si pov§iml, a nové to
zdtraznil Tomas Borovsky,®® Ze jsou imunitni pasaZe ve druhém z falz formulovany nezavisle
na imunité¢ podle velehradsko-oslavanského formulare, kterou klaSter dostal od markrabéte
Piemysla privilegiem z 28. biezna 1235.7° To je dosti zavazné zjisténi. Pfed rok 1235 mize
ukazovat i fakt, Ze v nich neni vyslovné jmenovana dcera uherského krale Alzbéta (mad’arsky

-----

premyslovské a arpadovské dynastické tradici pocitat i na Moravé pomérné zahy po jeji smrti

83 Tamtéz, s. 4, foto 25.

8 Hurt, R.: Kostel, s. 10; Sebanek, J.: Archivy, s. 32, & 185, s. 57-58, &. 313, 314; Codex diplomaticus et
epistolaris regni Bohemie V/1 (dale CDB V/1). Edd. Jindfich Sebanek — Sasa Duskova. Pragae 1974, s. 522-523,
¢. 351;Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie V/4 (dale CDB V/4). Edd. S. Duskova — Vladimir
Vaskl. Pragae 1993, Sigilla, ¢. 3, 28; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae IV (dile CDM 1V). Ed.
Antonin Boczek. Olomucii 1845, s. 335-336, &. 257; Sebanek, J.: Archivy, s. 32, 58.

8 Cihalik, Martin — Stafikova, Eva — Zdrazilova, Barbora: Standardni stavebné historicky prizkum kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Brné — Zabrdovicich. Rukopis v archivu Archaia Brno o. p. s. Brno 2004, s. 9.

% Dudik, Beda: Déjiny Moravy. Dil V. Brno 1878, s. 50-52.

7 Hurt, R.: Kostel, s. 5; Foltyn, D. et alii: Encyklopedie, s. 233; Baran-Kozlowski, Wojciech: Arcybiskup
gnieznienski Henryk Kietlicz (1199-1219). Dzialalnosé koscielna i polityczna. Poznan 2005, s. 154,

88 Citovany v pozn. 9.

8 Borovsky, Tomas: Kldstery, panovnik a zakladatelé na stiedovéké Moravé. Brno 2005, s. 32-33

0 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie 111/1 (dale CDB I11/1). Ed. G. Friedrich. Pragae 1942, s. 129-
133, ¢. 107.



17. listopadu 1231, i kdyz pfimé doklady jsou vesmés pozdé&jsi.”* Alzbéta Durynska,
respektive Uherska byla svatofeCena 27. kvétna 1235 a jeji slavnostni elevace 1. kvétna 1236
se podle Cesaria z Heisterbachu vyslovné ucastnili i ¢esti poutnici obojiho pohlavi. Neni
dokonce vylouceno, ze v premyslovském prostfedi disponovali relikviemi jesté pied
svatore¢enim, i kdyZ zpravu o tom zanechal teprve Toma§ Pefina z Cechorodu. Lze st&Zi
piipustit, ze by tuto svétici ignorovalo moravské prostiedi, kde pobyvala a m¢la své majetky a
zajmy Alzbétina teta, kralovna-vdova Konstancie. Alzbétu mély ale ve zvlastni Gcté také
Konstanciiny dcery, budouci sv. Anezka a jeji star$i sestra Anna.”?

Paleograficky ani diplomaticky nebyla obé falza znovu hodnocena. Editor Gustav
Friedrich u obou listin konstatoval ruku 1. poloviny 13. stoleti, coz podle nazoru Dalibora
Havla plati dosud.” U prvniho falza si editor povsiml, Ze se o domnélém vydavateli na
neékolika mistech hovoii ve 3. osob¢ singuldru a dar Vladislava Jindficha je pro zménu
formulovan v 1. osob¢ singularu. To ukazuje, ze byly do pisemnosti pojaty informace z vice
stylisticky nesourodych zapisu. Ve druhém zfalz rozeznal editor v nékterych formulich
(invokaci, arenze, promulgaci a koroboraci) opakujici se vlastnosti stylu autora, ktery
Pfemyslu Otakaru psal ¢i stylizoval listinu pro olomoucky kostel z roku 1207, listinu pro
johanity z 31. prosince 1213,”* konfirmaci pro johanity z 26. srpna roku 1222 a listinu z 26.
gervna roku 1225 pro Oslavany; ve viech piipadech jde o pravé listiny.” To podle editora
ukazovalo, ze bylo pro formulaci falza uzito star$iho Premyslova deperdita, na némz se
notatsky podilel biskup Robert.”® Podobné je tomu u intitulace a koroborace prvého z falz.
Z4dna zniGena prava listina ani jina pisemnost vSak neposlouzila k pfimému zhotoveni falz;
pergamen obou domnélych originalii nenese stopy razur ani piivodniho inkoustu. Peceti obou
listin mély byt podle editora pad€lané, napodobujici pravé exemplafe. Tento zavér dnes
ovSem neni zcela jednoznaény, peceti jsou podle Karla Maraze’” bud’ autentické, nebo byly
zhotoveny velmi peclivé podle autentického originalu a byly propracovany az do nejmensich
detaild. Nesou zato zietelné stopy manipulace.

Falza by méla byt znovu zhodnocena s ohledem na dnes$ni stav védomosti. Na valnou
Cast sttedovekych falz se jiz nepohlizi jako na vysloveny pokus o podvrh. VV mnoha piipadech
nam formalné a stylisticky mladsi pisemnosti zprostfedkovavaji obsah ztracenych starSich
pisemnosti, z nichz nékteré, tzv. tradi¢ni zapisy, mély 1 pravni platnost. V né&kterych
pfipadech miiZe jit 1 o ndhradu za poSkozenou nebo znicenou ¢i ztracenou pisemnost, nékdy
jde o kopii pro interno.”

V ptipadé zabrdovickych falz mame tedy co do ¢inéni S pomérné¢ podrobnym svodem
starSich pisemnosti, zformulovanym pted polovinou 30. let 13. stoleti a zpracovanym do

L Schmidtberger, Helga Susanne: Die Verehrung der heiligen Elisabeth in Béhmen und Mdihren bis zum Ende
des Mittelalters. Marburg 1992, zvlasté s. 15-16, 43-48; Dolezel, Jifi: Tisnovsky tympanon. K rané ucté a
ikonografii sv. Alzbety Durynské. SMB 3, 2011, s. 33-67.

2 Dolezel, Jiti: Tisnovsky tympanon, s. 51-59.

8 D&kuji za cennou konzultaci paleografické problematiky obou listin.

"4 CDB Il, s. 104-106, ¢. 110.

S CDB Il, s. 52-55, & 59; s. 104-106, &. 110; s. 229-232, &. 239; 266-267, ¢&. 272; Sebanek, J.: Kdo byl notdr, s.
509.

76 Sebanek, J.: Kdo byl notdr, s. 17, 37-39.

" Dékuji za sfragistické posouzeni originalnich peceti.

8 K problematice aktdi, tradiénich zapisti a spoletenské a liturgické paméti napf. Prazak, J.: RozsiFeni aktii
v premyslovskych Cechdch. K pocatkim ceské listiny. In: Collectanea opusculorum ad iuris historiam
spectantium Venceslao Vanécek septuagenario ab amicis discipulisque oblata. Pocta akademiku Vaclavu
Vanéckovi k 70. narozeninam, Praha 1975, s. 29-40; Novy, Rostislav: Diplomatické poznamky k donacnim
listindm ceskych kldsterii a kapitul do konce 12. stoleti, Studia mediaevalia Pragensia 2, 1991, s. 125-146;
Blahova, M.: Historickd pamét v pramenech rané premyslovskych Cech. In: Dé&jiny ve véku nejistot. Edd. J.
Klapsté - Eva Pleskovéa — J. Zemli¢ka. Praha 2003, s. 53-69; Jagosova, Anna: Diplomata Bohemiae et Moraviae
antiquissima, s. 131-141.



podoby domnélych listin. Patrn& se tak stalo v dobé&, kdy jiz neZili fundator’® a jeho druha
manzelka, ale kdy byl jesté¢ stdle nazivu nadmiru gramotny a diplomaticky aktivni biskup
Robert, jenz i pies vysoky vék stile formuloval zemépanské i své vlastni listiny.®® Ten také
téméi do konce svych dni Zabrdovice navstévoval; dolozeno je to opakované mezi 1237-
1240.8! Spolupecetil také jeden z origindlG velehradské imunity. O klastefe byl tedy velmi
dobtfe informovan. Svédkl zilo touto dobou jisté vice a s okolnostmi zalozeni byla jisté
obeznamena i kralovna Konstancie, vroce 1235 byla ostatné¢ jesté nazivu i Heilwida,
povazovana nyni pravem za byvalou markrabénku.®? Falza tedy stéZi mohla vyznamné
zfalSovat skutecnosti tykajici se majetkového zajisténi klastera.

Zb&zné si shrime obsah obou falz. V prvém kral Piemysl dosvédcuje, ze se souhlasem
jeho bratra Vladislava zalozil Lev z Klobouk v Zabrdovicich klaster ke cti Panny Marie. Dale
stvrzuje markrab¢ Vladislav, ze dal klasteru tii pole s pfisluSenstvim a cely les jménem
Skalice, a dale uzitek z feky az ke mlynu, jenZ se nazyval Daren. Imunizoval majetky klastera
od vybéru vSech dani a berni a od zasahovani ze strany vilikd. Toto pofizeni se mélo udat
vV dobé svéceni a sveédCili u ng pfislusni biskupové, prazsky, olomoucky a arcibiskup
hnézdensky. Dale se vyjmenovavaji statky, jez klasteru daroval Lev: faru Panny Marie se
v§im prislusenstvim, vsi Svinosice, P¥ibyslavice, Borkovany a Canchouici (zanikl¢ Sinkvice).
Jeho manzelka darovala ves Saratice a ZbySov spolu s vybavou 25 koni, sedmi popluzi, 40
krav a 240 ovci, a to pied svédky Sobéslavem, Dépoltem a Boleslavem. Nasleduje seznam
Ceskych svédkil, pred nimiz to vSe kral stvrdil. Poté je upfesnén Cas, kdy se tak stalo, a
nasleduji moravsti svédkové. Ke konci spurie nésleduje jesté dodatek, ze knize Vladislav
poté, co se vratil z valecného tazeni, pfidal Lvovu klaSteru na Bogobudovy prosby les zvany
Obecski.?® Listina neobsahuje data¢ni formuli a stfidani objektivni a subjektivni stylizace
naznacuje, ze obsahuje informace vice jinych pisemnosti, které piejima bez stylistického
sjednoceni.

Druhé falzum je pon€kud jiného znéni, i kdyZ v n€kterych pasazich najdeme shody.
Kral opét potvrzuje klasteru majetky, které¢ mél nejprve udelit markrabég, a to dvlr na Svitavé
se dvéma popluzimi a jejich prislusenstvim, S voly a potiebami k obd¢lavani této pidy, dale
s prilehlou fekou Svitavou, s lesem Skalice, jinym lesem Se¢ (Sizza) a lesem jménem Obetcna
ochozv. Tém byly vyznafeny hranice. Dale daroval markrabé ves Maloméfice se vSim
pfislusenstvim a opét ji nechal vymezit. Lev mél klaSteru udélit statek Zabrdovice, v némz se
klaster nachazi, kostel Panny Marie v Brné (in burgo Brunensi) se v§im pfisluSenstvim a
statky, vsi Svinogice, blize neuréené Piibyslavice, Kohoutovice, Borkovany a Sinkvice s
veSkerym jejich pfisluSenstvim a zdzemim. Jeho jiz zesnuld manZelka Rixa dala klasteru cast
vsi Saratice, jez byla pozdgji diky sméné klasteru postoupena cela. Neurozena Zena
Margareta, vdova po Peregrinovi, dala totiz klasteru ves Heroltice, a $lechtic Sasin (Zazzin)
S dcerou Ptibycesti darovali tfi popluzi v dnes nelokalizovatelné vsi Kladis ¢i Kladise

9 Naposledy vystupuje ve svédecné fads ke konci roku 1228, CDB Il, s. 315-319, &. 320.

8 Sebanek, J.: Kdo byl notdar Otakarus 52 In: Studie k ¢eské diplomatice doby premyslovské. Edd. J. Sebanek, —
Jifi Prazak — S. Duskova. Praha 1959, s. 3-39.

81 CDB I1lI/1, s. 211-212, &. 171; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie 111/2 (dile CDB 111/2). Ed.
Zdenék Kristen. Pragae 1962, s. 243-244, &. 192; s. 279-280, &. 213; s. 322-324, &. 243; Sebanek, J.: Archivy, s.
11-12.

82 Wihoda, M.: Viadislav Jindrich, s. 175-181; Tyz, Vladislav Jindrich 2, s. 110-114; CDB 111/1, s. 158-159, ¢&.
127. Roku 1235 pravé na Heilwidinu prosbu udélil biskup Robert oslavanskému klasteru plné desatky ze vSech
vsi a kosteltl.

8 Jediné skute¢n& valeEné tazeni, jehoZ se markrabé zugastnil jesté pied svécenim, je doloZeno k pozdnimu jaru
a 1étu roku 1203, kdy Geské a moravské oddily pomahaly v Durynsku odrazit vpad Filipa Svabského. Pokud by
byl dar Obecského lesa dodatecny, ptipada v tivahu jesté dalsi valecna kampan na podzim roku 1213, kdy obé
opét obé vojska tdhla na pomoc Staufské koalici. Jinak se markrabé ucastnil spiSe diplomatickych jednani.
Wihoda, M., Viadislav Jindrich 2, s. 78, 104-105, 229-234.



(Cladisse). Heroltice se podafilo sménit se Slechticem Borkem a popluzi v Kladisi (¢i
Kladisich) se §lechticem Dobiemilem, ktefi drzeli zbyvajici dast Saratic. Markrabé osvobodil
klaster od vSech svych narokli s vyjimkou prava, jez se na Znojemsku dava z hlavy a kradeze.
Dale urcil Lev ¢ast majetkt, které si dozivotné ponechal s tim, Ze pokud by zemiel bez
legitimniho syna, bude je uzivat az do smrti jeho druha manzelka Sofia a po jeji smrti ptejdou
tyto majetky na klaster, a to i pokud by se znovu vdala. Tyto statky jsou Klobouky, Divaky,
zaniklé Prestavlky u Klobouk, zanikly Kamenec (Vcamenne) mezi Kasnicemi a
Bohumilicemi, Jezera? (V Gezera), Kovalovice, nelokalizované Drahomovice (respektive
Drahonice), zaniklé Castkovice u Klobouk, Hostéradky, Bohumilice, zaniklé Mezilesice
jihovychodné od Kobefic, nezndmé UtéSenice (snad Utéchov?) a nakonec Maloméfice
s dvorem v Zibrdovicich.8* Se souhlasem markrabéte pozadal kral o biskupskou kletbu a jak
markrab¢, tak biskup méli stvrdit pofizeni piivéSenim peceti. Nasleduji svédkové, zcasti
totozni jako u prvého falza, ale misty v ponékud jiném potadi. PO nich jsou vyjmenovany
osoby, jez vymezily hranice. Patronatni pravo ke kostelu postoupil Lev olomouckému
biskupu a jeho nastupctum, coz kral potvrzuje. Actum listiny mélo probéhnout roku 1210,
vydana méla byt v Brné per manum notéfe Petra.

Majetky obou falz se z&asti kryji a dopliuji, druhé vSak ukazuje na ponékud pokrocilejsi
stav nezli prvni. Pfesto jde vysoce pravdépodobné i u n&j 0 stav klasternich majetkd nejen
pred smrti fundatora, ale i pfed smrti markrabéte Vladislava Jindficha. V papezské protekci
z roku 1237 je jiz jmenovano vice lokalit, aniz bychom védéli, jak nékterych klaster nabyl.®
Lze ostatné zajit jesté dale: papezska protekéni bula z 3. dubna 1209, i kdyz nevyjmenovava
vSechny klasterni majetky, zminuje jiz Hostéradky (Otradiz). K vétSiné pofizeni ze strany
fundatorského paru (respektive obou parti) a pravdépodobné i k vymince dozivotniho uzivani
statkil (jez pozdé&ji mohla byt upravena) muselo tedy dojit uréitou dobu pied timto datem.%®

Nyni k n&kterym &asovym udajim pisemnosti. Podle prvého ze zabrdovickych falz®’
m¢él kral stvrdit nadani a vysady klastera v dobé, kdy byla dcera uherského krale vezena muzi
do Némec. Kral mél podle zminéného falza v sobotu pofadat hostinu (prandium)
v Kloboukach a v nedéli v Zabrdovicich. A u této udalosti Beda Dudik prohlasil, Ze v klastefe
se jesté v 17. stoleti slavilo posvéceni chramu 15. kvétna a podle baroknich zabrdovickych
analii 8 tomu mélo Gidajné byt na nedéli Exaudi. Na toto datum vskutku vychazi piislusna
nedéle jen na rok 1211.%° Navic si podle autora zabrdoviéti premonstrati pfipominali tento den
jako navstévu sv. Alzbéty (Erzsébet), oné malické uherské princezny. U tohoto prohlaseni

8 Darované lokality byly uréeny s pomoci Hurt, R. Kostel, s. 6; Hoséak, Ladislav: Historicky mistopis zemé
Moravskoslezské. Reprint. Praha 2004, s. 211-214, 269-271, 274, 291, 306-308, Nekuda, V.: Zanikié osady na
Moravé v obdobi feudalismu. Brno 1961, s. 38, 40, 58, 69, 77, 138, pokud se je ptedchozimu badani lokalizovat
podatilo.

8 CDB 111/1, s. 208-209, ¢&. 167. Ves Levice na Opavsku neziskal klaster od markrabéte Pfemysla roku 1234, jak
se traduje v literatufe, viz Hurt, R., Kostel, s. 6. Ten ji pouze listinou vydanou v Opavé udélil velehradskou
imunitu. CDB I11/1, s. 112-113, ¢. 97.

8 Srovnej CDB I, s. 76-77, ¢&. 82.

8 CDB I, s. 391-393, &. 363.

8 Annales monasterii Zabrdovicensis (MZA, fond G10 — Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 269/1-2, evid. &. 297-
298) pochazeji ze 2. poloviny 17. stoleti a obsahuji zpravy do roku 1711. V ¢&asti od konce tficetileté valky do
80. let 17. stoleti jde o dilo uceného opata Gottfrieda Olenia (Diimal, J. — PeSa, V.. Dé&jiny mésta Brna/l. Brno
1969, s. 176). Pfipominaji se i staré letopisy klastera zabrdovického, které mély obsahovat zpravy z 13. — 15.
stoleti, byly viak jiz v 17. stoleti zaptijéeny Tomasi Janu Peginovi z Cechorodu, Oleniovu piiteli, a po jehoz
smrti roku 1680 zmizely (Sujan, Frantisek: Viastivéda Moravska 1I. Mistopis. Déjepis Brna. Brno 1902, s. 7).
Patrani ve fondech arcibiskupského archivu v Praze a Valdstejnské knihovny v Mosté, jez Frantisek Sujan
navrhoval, ziejmé nebylo Gsp&sné. Srovnej Hlavacek, I.: Knihy a knihovny v ceském stiedoveku. Studie k jejich
dejinam do husitstvi. Praha 2005, passim; Prazak, J: Vybor kodikologickych a paleografickych rozprav a studii.
Praha 2006, passim.

8 Blahova, M.: Historicka chronologie. Praha 2001, s. 530-531.



oviem jiz Beda Dudik konkrétni pramen necituje, takZe neni jasné, z ¢eho vychdzi.*® Datum
svéceni, jez jinak s biografii svétice vcelku koresponduje, je tedy nutno podrobit pramenné
kritice.

Erzsébet se dockala svatofeCeni a prvych hagiografickych dél zahy po své smrti. Beda
vychdzel z udaji pamétnic. Podle tohoto hagiografa méla byt Erzsébet v dobé cesty pies
Moravu étytletd, datum narozeni ale klade nespravné do roku 1205.%2 Narodila se roku 1207,
podle pozdni tradice idajné 7. &ervence.®® Roéni datum 1211 odpovida i (nespravnému) tudaji
pozdniho uherského kronikafe Jana z Turce (Johannes de Thurocz, Thurdczi Janos) z 2.
poloviny 15. stoleti, podle n¢jz méla byt princezna spojena se svym muzem v devatém roce
otcova panovani, po¢itano od korunovace na Sv. Ducha roku 1202.%* Ondte;j II. ale nastoupil
na triin az 29. kvétna 1205 a od tohoto data, pokud je mi znamo, podita i v listinach.®® Beda
Dudik cituje jest¢ Annales Reinhardsbrunnenses ze 14. stoleti, dobie zpravené o durynskych
d&jinach, podle nichz méla byt princezna opét odvezena roku 1211.%¢ Détiich z Apoldy, anély
reinhardsbrunnenské i dnesni badani pfitom piipisuji zasadni ulohu pii predani Erzsébet do
Durynska matce Gertrud z Andechs-Meranu. To byva kladeno do doby, kdy se zacala v fisi
formovat opozice proti Otovi IV. A mélo se to udat mezi podzimem roku 1210 a jarem roku
1211.%7 Gertrud byla nasledné 28. zaii roku 1213 zavrazdéna.®® Také legendista Caesarius
z Heisterbachu, respektive jeho pramen, ,Dicta quattuor ancillarum“®® se odvolava na
svédectvi zbozné panny Gudy, kterd se piiblizné ve svych péti letech pfipojila k Alzbéte
Vjejim ¢tvrtém roce. Poselstvo mélo byt vypraveno z Bratislavy a v okolnich krajich se mu
dostavalo nalezitych poct od knizat, prelati a magnati.'® Lze pouze litovat, Ze se
nedochovaly pasaze Jarlochova letopisu, které by se tykaly pocatecnich let 13. stoleti, protoze
autor, opat milevské kanonie, se rovnéz uvadi ve svédené ftad¢ falz, s nejvyssi
pravdépodobnosti se ucastnil svéceni a jist¢ by nové premonstratské kanonii pozornost
vénoval.?? Slo nakonec o jednu z poslednich kanonii, jez u nas ve stiedovéku vznikly. 102

Zivotopis malé Erzsébet, tedy budouci svétice Alzbdty Uherské, respektive Durynské,
tedy na rok 1211 jako na dobu, kdy projizdéla Moravou, skute¢né ukazuje. Ke svéceni kostela
by 0 mnoho let pozdéji ostatné z vice divodi dojit nemohlo, zvlasté pokud se ho méli tiastnit
ptislusni biskupové. Daniel Milik zemiel 4. dubna 1214 a arcibiskup hnézdensky Henryk

9 Dudik, B.: Déjiny Moravy, 1878, s. 50-52.

9 Lexikon des Mittelalters I11. Miinchen — Ziirich 1986, col. 1840-1841.

9 Marsina, Richard: Legendy stredovekého Slovenska. Idedly stredovekého cloveka ocami cirkevnych
spisovatelov. Budmerice 1997, s. 147.
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Kietlicz 22. biezna 1219.1% Ani biskup Robert nebyl v pocatecnich letech svého episkopatu
vzdy ptitomen ve vlasti a nebyl vzdy v pfatelskych vztazich s kralem.'® Dale je mezi svédky
svéceni v obou falzech pfitomen prvy velehradsky opat Tizelin (Tiecelinus). V listinach
z konce roku 1213 ale jiz misto n& vystupuje novy opat Siegfried.’®® Musime vzit také
vV uvahu, Ze se radikdlné¢ zménil vztah Pfemysla Otakara i Vladislava Jindficha k syntim
D¢polta II., ktefi se zminuji v obou falzech, a to nejpozdéji 18. prosince 1215, kdy Dépolt II1.
vstoupil do jednani s Détfichem MiSeiiskym a asi i se zavrzenym Premyslovym synem
Vratislavem. Neni ale vylougeno, Ze bylo Dépolta nutné uplacet jiz roku 1212.1%

Denni datum navrhované Bedou Dudikem se ovSem miji s dneSnim stavem poznani.
Zabrdovicky kostel'®” mél hnézdensky arcibiskup vysvétit pii piileZitosti jedné z cest do
Rima, kde je ovSem dosvédCen mezi 21. dubnem a 13. kvétnem 1211, a je znamo, ze se
cestou zpét zastavoval jeSté¢ v Bologné. Pfitom nejspiSe pospichal zpét do své arcidiecéze,
protoze 16. kvétna zemiel MéSek Kiivonohy a bylo nutno zajistit krakovskou vladu Lesku
Bilému.!® To je vrozporu sDudikovym dennim datem, které se ma navic podle
zdbrdovickych analt tykat velkého kostela P. Marie'® a jesté ke viemu se nemélo na
Dudikem citovaném foliu odbyvat o Sesté nedéli povelikono¢ni Exaudi, ale o paté
Rogationum.!® To by pak pii trose dobré viile opravdu ukazovalo na rok 1205, do né&jz Analy
zabrdovické mylné kladou vSechny udélosti popsané v prvém falzu a hlavné zaloZeni klaStera
a svéceni chramu.!!! Jind 1éta v ramci 13. stoleti uz by byla pon&kud problematicka.'? M4 to
ale vSe jeden zadrhel: andly opakované¢ uvadéji jako datum svéceni kostela nedé€li
Rogationum, nikoli ale 15. kvétna.!®® Soubéh data a svatku tedy plati nejspise jen pro rok
1667.

Wojciech Baran-Koztowski, vychazeje z dosavadniho badani, navrhoval feseni rozporu
Vv dennich datech tak, Ze ke svéceni mélo dojit bud’ jiz v bfeznu, nebo naopak az v ¢ervnu roku
1211, kdy se biskup z Rima vracel do Polska.'** Tam byl s velkou pravdépodobnosti piitomen
jiz ve druhé poloving &ervna.!!® V této souvislosti je vSak nutno upozornit na naprosto
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ptehlédnutou zminku zabrdovickych analt k roku 1649, podle niz svatek svéceni kostela sv.
Kunhuty pfipada na 14. bfezna.''® Roku 1205 i mnohem pravdépodobngjsiho roku 1211 by to
bylo pondéli bud po tfeti (Oculi), nebo po &tvrté nedéli postni (Laetare).!!’ Na nedéli
Rogationum neznamého roku byl pak nejspise vysvécen hlavni chram P. Marie.

Pobyt krale v Kloboukach i v Zabrdovicich pak tedy bud® mohl (ale nutné¢ nemusel)
svéceni kostela sv. Kunhuty tésné piedchazet, nebo se udat az pozdé&ji na jafe, a pak by se
cesta Erzsébet do Durynska mijela s dobou svéceni. V klasterni memorii pozdéji mozna dvé
slavnostni udalosti k t¢émuz roku splynuly v jednu. Za zminku Vv této zalezitosti stoji, Ze dosti
podrobna svédecna fada falza, v némz se o uherském poselstvu hovoii, neuvadi durynsky ani
uhersky doprovod.t*® Jeho dikci 1ze ostatné chapat jako dosti ¢asové neuréitou. Jednozna¢ng
vSak bude nutno rezignovat na denni datum kloboucké a zabrdovické navstévy uherského
poselstva k poloviné kvétna, pokud pro to v budoucnu nebudou nalezeny jiné, mné neznamé
doklady. Nutno vsak dodat, Ze kral nebyl pfitomen v ¢eskych zemich ani v dubnu roku 1211;
tehdy se zuacastnil v Naumburgu tajné schlizky iniciované mohucskym arcibiskupem
Sigfridem, kterd méla za cil projednat budouci novou volbu cisafe Fridricha Sicilského.!!°

Pokud se vratime k ro¢nimu datu 1210, kam se hlasi jedno ze zabrdovickych falz,
v tomto roce ovsem ke svéceni dojit nemohlo, pokud mél svétit Henryk Kietlicz. Jeho druha
cesta do Rima, pii niz prochazel Moravou, byla totiz podle dne$niho stavu poznani az
nasledkem dohod na cirkevné-politickém sjezdu v Borzykowej, ktery hnézdensky arcibiskup
svolal teprve v &ervenci roku 1210 v reakci na bulu Inocence 11l. z 9. dervna téhoz roku.?
Roc¢ni datum tedy Zabrdoviéti pfi sepisovani listin nespravné bud’to opsali, nebo zpétné
vypocitali.’?? O rok pozdé&ji na jafe, a to zejména od biezna do kvétna roku 1212, méli kvili
vzpouie zneuznaného syna Vratislava a jeho stryce Détricha MisSeniského pro zménu naprosto
jiné starosti Pfemysl Otakar I. i Vladislav Jindfich.'?

Vzhledem k tomu, ze né€kolik pramenti rozdilné provenience, které se tykaji sv. Alzbéty,
riznym a na sob¢ nezavislym zpiisobem ukazuje na rok 1211 a to koresponduje se zjisténim,
ze nekdy touto dobou musel hnézdensky arcibiskup cestovat pies ¢eské zemé, se 1 dnes tento
rok jevi jako nejvhodnéjsi termin vSech popsanych udalosti. Je pfitom pravdépodobné, ze
arcibiskup vyuzil praveé pohostinstvi biskupa Roberta. 14. bfezna, pokud se pozdéji datum
sveéceni nepiekladalo, o ¢emz vSak barokni tradice nehovoti, tedy ziejmé vysvétil kostel sv.
Kunhuty. A je mozné, Ze se pritom nevédomky setkal s budouci svétici, t0 je vSak velmi
nejisté. Nikoli v8ak zcela nemozné.

Beda Dudik se totiz, pokud neuzZil mné dosud neznamého pramene, dopustil pii dataci
navstévy malé Erzsébet omylu. Na jim uvadénou nedéli Exaudi totiz zminuji analy
zabrdovické den svéceni kitinského kostela a zaroven velké pouti v roce 1672. Lev z Klobouk
zde mél roku 1210 zalozit Zensky premonstratsky klaster.!* Ro¢ni datum této domnélé
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fundace se vsak napadné shoduje s datem jednoho ze zabrdovickych zakladacich falz.1?®

Kitiny se v zabrdovickych falzech nezmitiuji, teprve az roku 1237 v papezské bule,'?® mohou
se vSak skryvat pod darovanymi lesy. Jak rychle po zalozeni mély Kitiny svou faru, je obtizné
stanovit, hypoteticky vsak lze uvazovat, Ze jeSté dfive, nez ziskal klaster patronat kostela
v Bukovince; ten by totiz jinak pro duchovni spravu nebohaté odlehlé enkldvy zcela
dostacoval. Tedy pied rokem 1283, kdy byl dar majici vstoupit v platnost po darcové smrti
zlistinén.’?” Na samém konci 13. stoleti tomu tak viak jiz bylo. 8. kvétna roku 1299 udélil
totiz csanadsky biskup, minorita Antonin, jenz pravé v povelikono¢ni dobé pobyval v Brné,
ctyficetidenni odpustky pro navstévniky zabrdovického i kitinského kostela, ktefi do nich
kdykoli pfijdou a vyslechnou zde m3i.'?® Brzké zalozeni kostela ve Kitinach neni nikterak
nerealné. Dochovaly se barokni rytiny, 2. poloviny 17. a pocatku 18. stoleti, na nichz je

vy

Vv

vibec v mistech dnesniho chramu dostate¢né zachovany archeologicky terén. Nebyla tam ale
nikdy Zenska kanonie, tu stvofila az barokni klasterni literatura.**°

Beda Dudik se sice odvolava na fakt, ze si navstévu sv. Alzbéty na ned¢li Exaudi
obecné sv. Alzbét€¢ Durynské vénuji minimum pozornosti na rozdil od jeji dcery,
premonstratky bl. Gertrud.*®® Hypoteticky je ale mozné, Ze tak Beda Dudik chybné& usoudil
diky zmince na jiném mist¢ anall, podle niz mély mit premonstratky ve Kitinach ,,ad
maiorem ecclesiam visitantis B. V. M. Elisabetham monasterium*.**? Je tedy mozné, Ze ze
zasveéceni kitinského kostela Navstiveni Panny Marie po prislusné korekci ro¢niho data a
s piihlédnutim k ned¢éli Exaudi tak, aby vysla na 15. kvétna, stvofil nedopatifenim Beda Dudik
navstévu malé Erzsébet u hlavniho kostela P. Marie v Zabrdovicich. Neznam ale v tuto chvili
veskerou pramennou zakladnu, z niz mohl Beda Dudik ve své dob¢ Cerpat.

Ucta ke sv. Alzb&té Durynské se v klasternich analech neprojevuje, mohla viak byt totiz
v klastefe vyjadiena i jinak nez literarné. Pomineme-li nepostizitelnou zivou kulturu, jisté ji
pfipominal pfislusny liturgicky svatek, coz vSak diky naprosté ztraté knizni vybavy
nedokazeme posoudit. Dale mohly byt v klastefe pfitomny relikvie a také sakralni uméni;
v tomto by bylo mozna jesté ptinosné pokusit se prostudovat prameny K ruSeni klastera. Sv.
AlZzbéta je ale snad zobrazena na barokni votivni malbé spolu se Lvem z Klobouk jako Zena s
kralovskymi insigniemi, ktera drzi kostel sv. Kunhuty. Také v Kloboukach, kde mél klaster
vyznamnou faru, se dochovala socha této svétice z 80. let 15. stoleti.’® Jisté je, Ze se kromé
baroknich anald, nekrologia a nékterych tiskti nemohl B. Dudik opfit o modernéjsi zpracovani
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zabrdovickych déjin. Mohl snad znét jen nepfili§ spolehlivou knihu z pera zabrdovického
farafe Josefa Pospécha.t3

Vse, co ale vyvozuji na zdklad¢ anali zabrdovickych ja, fikam s vyhradou, ze ddvam
urcitou divéru prameni, ktery nevénoval zadnou zvIlastni pozornost Alzbétin€ pritomnosti ani
jejimu dal$imu zivotu a svatofeCeni, zato nevahal zaznamenat na vécné Casy, ze v Kraji
kostnickém porodila Zena lva s lidskou hlavou a Ze se na nebi objevila tii slunce nebo néjaka
ta kometa.'*® V né&kterych bodech si také analy protifedi.

Ziskali jsme tedy vcelku spolehlivy terminus ante quem stavby kostela a jeSté se
pokusime pfiblizit se terminu post quem. Zabrdovicky klaSter byl zakladdn s védomim
markrabéte Vladislava Jindficha a biskupa Roberta, muselo se tak udat nejspiSe az po 23.
gervnu roku 1202, kdy byl biskup nastolen.'® Analy zabrdovické kladou zaloZeni klastera do
doby okolo roku 1205 a fixuji udalosti prvého z falz na cestu Premysla z Uher, jez méla
pfedchazet narozeni syna Vaclava roku 1206. Toto datum lze bud'to odsoudit jako zcela
smyslené, protoze je dobové prameny nepotvrzuji, anebo je brat vazné alesponi cum grano
salis. Pfevor Arnold mél podle klasternich analt pusobit ve funkci pfiblizné tficet let, nez
zemfel. Prvého opata viak znaji analy az diky imunitni listing z roku 1235.1%" Na jiném misté
kladou analy zaloZeni klastera a ptfichod strahovskych kanovniki s pfevorem jiz do roku 1200
a do roku 1205 pak shodné svéceni kostela P. Marie. Po smrti pfevora Arnolda m¢l nastoupit
prvni pfevor Konrad.’®® Nam je pak znamo, Zze Konrad poprvé vystupuje v listiné z roku
1231.1% Opravdu neni vylougeno, ze podatky klastera spadaji jiz nékam k pocatku 13. stolet,
dokonce to povazuji za pravdépodobnéjsi nez snahy klast je tésné pred rok 1209. Kazdopadné
musel byt klaster fakticky zalozen a nadan majetky sSlechtickych fundatort uréitou dobu pied
3. dubnem 1209, nebot’ protekcni bula Inocence I11., uloZena v listinném fondu zébrdovickych
premonstratt, je jiz adresovana pievoru Arnoldovi a zabrdovickym bratfim. Komise v ¢ele
S opatem-vizitatorem ze Strahova tedy jiZ misto pro novou kanonii schvélila, nova komunita
jiz byla ustanovena a vyslana do nového piisobists. 4

Je jeste tieba vyrovnat se se zminkou zabrdovickych andld, podle nichz se mél svétit
hlavni kostel P. Marie. Tak tomu oviem byt nemohlo. Ze se musel svétit roku 1211 kostel sv.
Kunhuty a po ur€itou slouzil jako prvotni klasterni chrdm, to vyplyva z piizviska
zabrdovickych opatii abbas sancte Cunegundis.*! Mladsi kostel P. Marie je vyslovné zminén
teprve k roku 1283, je vSak vyobrazen spolu s kostelem sv. Kunhuty na konventni peceti
privésené k listing z roku 1262 a 1287.1%? Dostavén a vysvécen tedy musel byt v rozmezi let
1243-1262 a vzhledem k dobovym okolnostem nejspiSe az za biskupa Bruna ze
Schauenburgu.'*® Bohuzel byl pro tuto festivitu vybran pohyblivy svatek a nelze tak
konsekraci ¢asové ukotvit K roénimu datu. Vystavén byl piivodné jako romansko-goticka trojlodni
bazilika s dvouvézim v pruceli, alespon je takto vyobrazen v rukou Lva z Klobouk na jiz vicekrat
zminované votivni malbé ze 17. stoleti. Jako takovy, byt zchatraly, poskozeny a s novéjSimi
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konventni peceti se vSak jesté roku 1262 uzivala opatska pecet, na niz je v opise opat stale titulovan po sv.
Kunhuté, viz Sebanek, J.: Archivy, s. 32, &. 185; CDB V/4, Sigilla, ¢. 3, 27, s. 493.

192 CDM 1V, s. 281-282, &.. 214.

3 Somer, Tomas — Svobodova, Eva: Konrdd z Friedberka. Biskup, na kterého se mélo zapomenout, CMM 132,
2013, s. 3-24.



reparacemi, se mél dozit konce tficetileté valky.** Dosud zkoumané partie konventnich budov,
jez patii 13. stoleti, vykazuji zfeteln¢ prostsi pojednani kamenické vyzdoby, neZ je tomu u kostela sv.
Kunhuty.!#°

Stari kostela sv. Kunhuty podle architektonickych analogii

Nyni znovu ke stafi a vyznamu kostela sv. Kunhuty, respektive jako zachovalé nejstarsi
Casti. Diky pfitomnosti tribuny se nékdy uvazovalo 0 kostele sv. Kunhuty jako o
predklasternim vlastnickém kostele Lva z Klobouk.}® Vinovité ryhovani drapkd portalu na
piedpokladanou tribunu 1 na obou oknech ma totiz podle analogii na jinych sakralnich
stavbach §ir$i rdmcové datovani.!’ Tato myslenka ovSem neni udrzitelna, pokud nemél kostel
menit patrocinium (viz nize).

Analogie k vlnovitému ryhovani byly zprvu shledavany u dochovanych spolii kostela v
Potvorovée, kostela v Lib¢anech a u kaple chebské falce. Datovani téchto staveb se ovSem v
dobé zhotoveni stavebné historického priizkumu vice ¢i méné€ opiralo o uméleckohistorické
posouzeni architektury a kromé pisemnych pramenti nemélo zadny pevnéjsi zachytny bod.'*®
Pozd¢ji byly shledavany analogie k profilaci oken jesté u klaSterni baziliky v Doksanech a u
kostela v Kostomlatech pod Milesovkou.**

Mezitim se vSak podafilo dospét k presnéjSimu datovani nékterych vyse zminénych
staveb. Dokonéeni kaple chebské falce, kladené k roku 1188,*° nebo pfinejmensim pokroéily
stupen jejiho rozestavéni, bylo nedavno potvrzeno dendrochronologii. Piestavba, jiz ustoupil
star$i kostel, byla pravdépodobné zapocata roku 1183 a dokoncena asi az v pocatcich 13.
stoleti.’>! U kostela v Potvorové se dnes piipousti jako nejpravdépodobnéjsi doba jeho vzniku
pielom 12. a 13. stoleti, respektive jej snad lze klast mezi l1éta 1193 a 1204.2%? Kostel v
Lib¢anech byl stavebné historicky zkouman, posudek ovSem piebira staré ¢asové hodnoceni
stavby.'®® Toto hodnoceni vychazi ptedevsim z Gstupkového portalu, jehoz étvrtsloupky viak

144 Merta, D. — Rybnicek, Michal — Zibek, Antonin: Ke stavebnimu zaloZeni kostela Nanebevzeti Panny Marie v
Brné-Zabrdovicich. In: Ve sluzbach archeologie V., s. 146-150. Dendrochronologie dvouvézového priceli
ukazuje na ptestavbu kostela po tficetileté valce, srovnej Samek, B.: Umélecké pamdatky, s. 242. Hlavni klasterni
chram byl v roce 2003 podroben stavebné historickému priizkumu, ten v8ak k poznani stfedoveéké architektury
nepfispél. Viz Cihalik, M. — Staiikova, E. — Zdrazilova, B.: Standardni stavebné historicky priizkum.

145 Merta, D.: Byvaly premonstratsky kldster, s. 111, obr. 6, 7, s. 112, obr. 8, s. 113. MuZe to vSak byt dano i
funkci dochované spolie vV malo reprezentativni ¢asti kvadratury.

148 Cernouskova, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty, s. 4, 14, 21; Prochézka, R.: Zrod stiedovékého mésta na
prikladu Brna (k otdzce odrazu spolecenské zmény v archeologickych pramenech). In: Brno a jeho region.
Mediaevalia archaeologica 2. Edd. Martin Jezek — J. Klapsté. Praha — Brno 2000, s. 44.

147 Cernouskova, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty, s. 21.

18 Srovnej Merhautovd, Anezka: Rané stiedovékd architektura v Cechdch. Praha 1971, s. 128-133, 155-156,
198-199. K podminénosti a problemati¢nosti nékterych uménovédnych zavéra napt. Stefan, I. — Varadzin, L.:
Pocatky, s. 47-48; Kypta, Jan: Das Obere Schloss in Greiz. Ein romanischer Backsteinbau in Ostthiiringen und
sein historisches Umfeld. Arbeitsheft des Thiiringischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archdologie —
Neue Folge 30. Erfurt 2008. 195 str. Recenze. AR 61, 2009, s. 795-796.

149 Slancarova, Véra — Prochazka, R.: Sakrdlni a reprezentativni architektura. In: L. Jan et alii: D&jiny Brna 2.
Stredoveéké mésto. Brno 2013, s. 780-781. Autofi datuji udajnou 2. etapu az do 20. — 30. let 13. stoleti
sodvolanim na studii Véaclava Mencla, viz pozn. 154. Casového odstupu od data svéceni se tak podatilo
doséhnout umeéle za pouziti literatury star§iho data, jez navic nema dataci uzitych analogii nijak pevné ukotvenu.

150 Merhautova, A.: Rané stiedovéka architektura, s. 130.

151 Hauserova, M.: Kostel sv. Mikuldse, s. 187, pozn. 27; Sebesta, Pavel: Geneze nejstarsich kostelii v Chebu, AH
38, 2013, s. 294. Velmi kriticky se k ptedchozimu vyzkumu stavi Hasil, Jiti: Chebsko v raném stiredoveéku.
Archeologie stredoevropského regionu v 7. — 12. stoleti. Praha 2018, s. 153-179, 226-246, zvlasté 241-244.

152 Velimsky, Tomas: Exegi monumentum. Svédectvi pozdné romdnského tribunového kostela sv. Mikuldse v
Potvorove. In: Co muj kostel dnes ma, nemiize kniZe odniti. Edd. Eva Dolezalova — Petr Meduna. Praha 2011, s.
65-84; Hauserova, M.: Kostel sv. Mikuldse, s. 176-177.

153 Falta, Milan: Libéany, kostel nanebevzeti Panny Marie. Koncept stavebné historického priizkumu. Rukopis
v archivu autora, Praha 2007, dostupny na www.romarch.cz, citovano k1. 5. 2019; Tyz: Libcany... (.. a
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maji  kubické hlavice soble okosenou spodni hranou a rohy, zdobené plastickou
polomési¢itou listou; zdobngjsi varianta této hlavice je na sloupu podkruchti.’® Ty se
vyskytuji v jednodussi i zdobngjsi formé Casto praveé v prabehu 12. stoleti, najdeme je napft. v
krypté baziliky sv. Jifi na Prazském Hradé¢ nebo v Teplicich, v pfizemi véze a ve vézni galerii
ve Svojsiné aj. Podobné jsou ale k vidéni i v doksanské krypt&.1> Slepou arkaturou bez
tektonické funkce se tento kostel pro zménu blizi dvéma pomérné starobylym tribunovym
kostelim v Jakubu u Kutné Hory a ve Vrb¢anech. Druha faze posledné zminovaného kostela
odpovida podle dnesnich znalosti rovnéz architektufe v Doksanech.™®® Pili§ vysoka datace
libéanského kostela se tak jevi jako piekonand, i kdyz se u této sakrdlni stavby nepodafilo
ziskat dendrochronologicka data, ktera by datum jeji vystavby upiesnila.

Neudrzitelna je ovSem i vysoka datace tidajné druhé stavebni faze kostela sv. Kunhuty.
Co se profilovanych oken tyce, analogie z baziliky v Doksanech se nachazeji v apsidach
transeptu. Vychodni zavér této baziliky musel byt ovsem dokoncen pted rokem 1186, kdy jiz
byla s jistotou mrtva matka Jindficha Bfetislava; byla zde totiz pohibena a knize-biskup se k
ni do chéru podle Jarlochovy kroniky nechal roku 1197 rovnéz pohibit.*®” Okna transeptu
tedy pochazeji s nejvyssi pravdépodobnosti jesté ze 12. stoleti. O kostele v Kostomlatech pod
Milesovkou mi nejsou znamy zadné nové informace, je vSak fazen k téze skupiné kosteli jako
Potvorov.'®® Relativné blizkou analogii pro profilaci oken skytaji oviem i okna apsid v
Potvorové nebo ve Vroutku (zde se plasticky profilované okno rozsifuje od stfedu smérem do
exteriéru i interiéru).'®® Kostel ve Vroutku sice i pfes nové stavebnéhistorické posouzeni nema
zadnou exaktni datovaci oporu, badani se v§ak dnes vzhledem k archeologicky prokazanému
Slechtickému sidlu v jeho okoli pfiklani k jeho vystavéni HrabiSici pted rokem 1227, kdy byla
ves predana zderazskym bozehrobctim. 1%

Bude pfitom nutné nové zhodnotit dataci cel¢ skupiny staveb, které vykazuji vztahy k
porynské architektute, pfedevSim k zépadnimu choru wormského domu a k piestavbé
vychodni ¢asti bamberského domu. Tyto stavby byly s pomoci dendrochronologie rovnéz
datovany do rangjsi doby, nez o jaké se diive usuzovalo.'®® Pfehodnoceni datace stavby

problematika monumentdlniho vesnického kostela bez zdéné véze), D&jiny staveb 2017, s. 7-24. Zc&asti i
Svobodova, Jitka: Ndlezy v aredlu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Libcanech (okr. Hradec Kralové),
Prizkumy pamatek 1/1995, s. 82-83.

154 Mencl, Vaclav: Vyvoj stiedovékého portdalu v ceskych zemich, Zpravy pamatkové péce (dale ZPP) 20, 1960, s.
11, 22-23, obr. 25; Tyz: Romanska a goticka hlavice jako prostfedek k datovani ¢eské architektury, ZPP 10,
1950, s. 3, obr. 17.

155 Srovnej Radova-Stikova, Milada: Romdnskd stavebni hut v Doksanech I. Architektura okruhu kldstera
doksanského, Uméni 5, 1957, s. 202-203; Merhautova-Livorova, Anezka: Romdnska stavebni hut v Doksanech
1I. Dilo a pusobeni doksanské huti, Uméni 5, 1957, s. 213; Mencl, V.. Vyvoj okna v architekture ceského
stredovéku, ZPP 20, 1960, s. 182, obr. 179; Kuthan, J.: Benediktinské kldstery stiedni Evropy a jejich
architektura. Praha 2014, s. 248, 257-258; Hauserova, M. — Novacéek, Karel — Cechura, Martin — Falta, M.:
Romansky kostel sv. Petra a Pavla ve Svojsing, Prizkumy pamatek 1/2011, s. 5-23. Vé&z svojsinského kostela
byla nedavno s pomoci dendrochronologie pfedatovana do 50. -60. let 12. stoleti.

156 Falta, M.: Libcany, s. 14. Srovnej Kroupa, Pavel: Priizkum jizniho priiceli lodi kostela sv. Jakuba v Jakubu u
Kutne Hory, Prizkumy pamatek 4/1, 1997, s. 3-25; Merhautova, A.: Rané stiedovéka architektura, s. 355-356;
Wagner, Vaclav: Kostel ve Vrbcanech. In: Cestami uméni. Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin Antonina
Matgjcka. Praha 1949, s. 48-56.

157 FRB I, s. 512-513; Kalhous, David — Kopal, Petr — Moravcova, Irena — Polansky, Lubos: Piremyslovskd
dynastie: Soupis ¢lenut puvodniho panovnického rodu. In: Ptemyslovci. Budovani ¢eského statu. Edd. P. Sommer
— Dusan Tiestik — J. Zemli¢ka. Praha 2009, s. 558, 562.

158 Skopec, Jaroslav: Kostel sv. Jakuba Vétsiho. In: Vroutek. Vroutek 2017, s. 195-196.

159 Mencl, V.: Vyvoj okna, s. 188, obr. 185-187.

180 Noll, Jindtich — Varhanik Jifi et alii: K obnové kostela sv. Jakuba Vétsiho ve Vroutku, Zpravy pamatkové péce
4/1993, s. 129-148; Skopec, J.: Kostel sv. Jakuba, s. 196; Peksa, Vojtéch — Wolf, Martin: Pocdtky Vroutku. In:
Vroutek. Vroutek 2017, s. 12-38.

161 Hauserova, M.: Kostel sv. Mikuldse, s. 179-181, 187, pozn. 23; Novacek, K. et alii: Kladrubsky kldster 1115-
1421. Plzen 2011, s. 42-43.



smérem do minulosti 1ze do budoucna oc¢ekavat i u samotné tiebicské baziliky, nejvyraznéji u
nas zastupujici wormsky styl, a to proto, ze doba vystavby wormského dému a s nim
ptibuznych jihonémeckych staveb se diky dendrochronologii rovnéz vyznamné posunula
smérem do minulosti, Bednéni klenby tfebi¢ské krypty sice nedavno poskytlo dendrodatum
1220-1226.1%2 \/znika vsak otazka, v jakém ¢asovém odstupu od zapodeti stavebnich praci na
obvodovych zdivech chramu dosti velkych dimenzi zacaly byt tyto klenby vyzdivany.
Samotna krypta spolu s chorem, severni chdrovou kapli a podstatnou ¢asti obvodovych zdiv
trojlodi véetné portalu a predsiné je povazovana za jedinou nejstarsi stavebni fazi dnes stojici
baziliky.!63

Témétr vSechny analogie tedy ukazuji, ze kostel sv. Kunhuty mize bez problému
pochazet z prvniho desetileti 13. stoleti a o druhé stavebni fazi neni nutno uvazovat. Pokud
bychom tuto myslenku chtéli i nadale udrzovat, bude ji nutno zdivodnit jinymi argumenty
nezli dosud.

Patrocinium sv. Kunhuty, v naSem prostiedi cizi své€tice, ovSem mohl kostel ziskat
teprve po roce 1200; v ceskych zemich neni pravdépodobny vznik jejiho kultu pted oficialni
kanonizaci.’®* Pokud bychom trvali na star§im vlastnickém kostele, pak musime poéitat
S jinym patrociniem a presvécenim. O obojim ale zakladaci falza, ktera jinak vypocitavaji i
darovany dobytek a jmenuji osoby, které vyméfily hranice klasterstvi, ml¢i, ostatné ml¢i i 0
daru jakéhokoli kostela v Zabrdovicich.

Posledni indicii proti ptredkldsternimu stafi kostela muaze byt fakt, Ze ve druhém
zakladacim falzu se mezi donatory zakladaného klastera jmenuje zemfield prvni Lvova chot’
Rixa; jeden z jejich dartl, Saratice, ostatné stvrzuje i papezska protekéni listina z po¢atku roku
1209.1% Pozdni Nekrologium premonstratského klastera v Zabrdovicich udava ale jako
zakladatelku klastera i kostela sv. Kunhuty Bertu, zemielou k 18. srpnu nezndmého roku.'%®
Protoze Nekrologium hovoii k 1. zaii i o Rixe,®” mélo by se tedy v ptipadé Berty jednat o
druhou manzelku Sofii, kterou rovnéZz zminéné zakladaci falzum jmenuje, nebo manzelku
dal3i. Zadna Berta v listinach 13. stoleti ale nevystupuje, ledaze by §lo o Sofiino druhé jméno,
eventualné 0 jeji jméno fadové. SpiSe to vSak bude omyl pozdniho pramene. Oba manzelé
méli zemfit az roku 1260,'%® coz je rovnéz zjevny omyl. Za nim se sice mize skryvat
nespravné prevedené ¢i prepsané rocni datum 1230, spolehnout se na to ovSem nelze.
Dodejme jesté, ze podle zabrdovickych analli méla Rixa zemfit roku 1209 a nésledujiciho
roku se mél Lev oZenit se Sofii. %

162 Viz online databdzi dendrochoronologicky datovanych objektti na www.dendrochronologie.cz. Citovano
k 20. 5. 2020.

163 Viz Kuthan, Jifi: Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii. Mésta — hrady — kldstery — kostely.
Vimperk 1994, s. 410-422; Kuthan, J. et alii: Dilo kniZat a kralii 7 rodu Premyslova. Praha 2018, s. X?

164 Kubin, Petr 2006: Kanonizace svatého Prokopa v roce 1204. In: Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa. Ed. P.
Sommer. Praha 2006, s. 105-106. Relikvie byly v ¢eskych zemich k dispozici zahy po kanonizaci, nejpozdéji
roku 1203, viz CDB 11, s. 30-31, ¢. 33.

165 CDB I, s. 393-397, &. 364; 5. 77-78, &. 83.

166 MzA, fond G10, inv. & 229, evid. & 252, f. 231r: ,, Anno 1260 obiit illustrissima domina Berta conjunx
illustrissimi Domini Leonis Klobucensis, conventus nostri et templi S. Kunegundis fundatrix.

167 Tamtéz, f. 245r: ,, Item obiit illustrissima Richsea comitissa et coniunx illustrissimi Domini Leonis comitis de
Klobouk fundatrix nostra.

168 Srovnej tamtéz, f. 70r k 10. bieznu: , Anno 1260 obiit illustrissimus Dominus Leo comes de Klobouk,
munificentissumus fundator noster. *

169 MZA, fond G10, inv. &. 269/1-2, f. 15v-16r: , lllustrissimus tandem Comes Leo fundator, videns se sua
clarissima et unice dilecta coniuge Rihtca orbatum esse, quae Anno 1209 feliciter et pie in fata cessit, absolutis
moerore et dolore, quae iuxta morem Ecclesiae in animae refrigerium et consolationem perficua erant, de
secundis cogitare cepit nuptiis, quas et anno subsequenti habuit sibi clarissimam matronam Sophiam, in
coniugem desponans.
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Stavbu zabrdovického kostela sv. Kunhuty tedy mlizeme s divérou vymezit nejdiive
léty 1201-1202 a jarem roku 1211. Biskup Daniel mél jiz vysvétit dva oltaie,’® proto lze
predpokladat, ze kostel byl v této dob¢ stavebné dokoncen nebo alespont ve velmi pokrocilém
stadiu rozestavénosti. To, co se z n¢j dochovalo do dneS$ni doby a bylo stavebné historicky
posouzeno, tedy s nejvyssi pravdépodobnosti v dobé svéceni stalo. | sakralni stavba v ramci
soukromé klasterni fundace mohla reprezentovat zakladatele, aniz by nutné muselo jeji
zalozeni hluboko ptedchéazet fundaci konventu. Neni tedy nutno uméle protahovat dé&jiny
zabrdovického kostela hluboko do minulosti.

Dataci vyvozenou na zakladé pisemnych pramentt bude mozno v budoucnu jesté
upfesnit s pomoci dendrochronologie. Ve zdivu jizni fronty se dochovaly zbytky tramu
samonosného konzolového leSeni ve dvou vySkovych trovnich. Dendrochronologie byla
aplikovana zatim pouze u novovékého krovu.!’* Na leseni se, pokud se nenaskytlo dievo ze
snesené starsi stavby, pouzivalo Cerstvé dievo, které nemuselo po urcitou dobu zrat, jak to
vyzadoval material na krovy. Proto lze predpokladat, ze se pfipadna data budou dobé
vystavby velmi blizit, idedlné¢ by ji méla tésné predchazet. Dendrochronologie by také
pomohla roziesit otazku, zda je romdnska faze kostela jednordzovéa z doby pied svécenim,
vicefazova nebo dokonce sekundarné znovu seskladana. Autorka tohoto ¢lanku se predbézné
priklani k prvni verzi.

Zavér

Na tomto misté se vratme k materidlovému slozeni komarovského kostela a jeho
ptistavby. Dilezity je pravé fakt, Ze se v pokroCilém stadiu praci na zdpadni piistavbé
objevuje krinoidovy vapenec. Tento nezaménitelny jursky vapenec je slozen z drobnych
kalcitovych ulomka stonk ostnokozcu lilijic tiidy Crinoidea a vyznacuje se diky tomu
zrnitym, jakoby krystalickym lesklym vzhledem. Jeho poloha je vyvinuta, respektive i
dochovana pouze na Stranské skale cca 4-5 km severovychodné od Brna smérem k Lisni.
Jednd se o velmi kvalitni kamenickou surovinu, vhodnou i k tesani narocnych ozdobnych
¢lankd a na rozdil od litotamniového vapence také pomérné soudrznou a odolnou proti
zvétravani.’? Byl tézen az do roku 1925 a poté jesté prechodné v letech 1940-1941. Dnes je
jeho nalezi$té chranénym piirodnim vytvorem a téZba je zakazéana, protoZe loZisko je jiz
takika odtézeno.” Poté co byl krinoidovy vapenec objeven, se jako kdmen pro kamenickou
vyzdobu v Brné naprosto prosadil.}’* Zpiisobila to nejen jeho mnohem vyssi kvalita oproti
jinym dostupnym véapenctim ¢i piskovcim, které se také uplatnily v romanské architekture
jizni Moravy, ale i mensi vzdalenost lomu na Stranské skale oproti Prateckému kopci (10,5
km vzdusnou ¢arou od Brna) nebo Vyhonu u Zidlochovic (13 km), kde se nachéazeji nejblizsi
vychozy spodnobadenskych biodetritickych litotamniovych vapenct a piskovci.

170 Mohlo se hypoteticky jednat o ptipad, kdy byl jeden oltaf v chéru a daldi na tribung, jako tomu bylo napt. v
Jakubu u Kutné Hory, v Miroticich, ve Vinci, v Potvorové atd. Viz Klapsté, J: Proména ceskych zemi, s. 93-94;
Hauserova, M.: Kostel sv. Mikuldse, s. 173-175.

171 Cernouskova, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty - dodatek, s. 1.

12 Dvotak, J.: Stavebni kamen, s. 172. Ke Stranské skale a vapencich z ni Krej¢i, Jan: Geologické a
fysickogeografické poméry na uzemi Brna. BMD 11, 1993, s. 129-180, zvlasté s. 136-137, 152; Pfichystal,
Antonin: Prirodni podminky — nezivd priroda. In: Altman, Karel — Durec, Ivo et alii: Kniha o Rajhradé. Dé&jiny
meésta od nejstarSich dob. Rajhrad 2014, s. 17, 388; Tyz: Kamenné suroviny v pravéku vychodni casti stredni
Evropy. Brno 2009, s. 64-68; Tyz: Geologie brnénského prostoru. In: D&jiny Brna 1, s. 17-39, zvlasté s. 28-30;
Bucek, Antonin — Kirchner, Karel: Krajina mésta Brna. In: Tamtéz, s. 41-81, zvlasté s. 72-73.

173 Mrazek, Ivan: Kamennd tvai Brna. Brno 1993, s. 179-180.

174 Srovnej napt. Mrazek, |.: Kamennd tvar, passim.



Pro srovnani, z krinoidového vépence je fragment roméanské fimsy objevené in situ
v zakladech nejstarsi stavebni faze kostela sv. Jakuba,'™® zaloZeného Vladislavem Jindfichem
a svéceného jiz za penize oslavanské abatySe mezi léty 1228-1231.17 Z tohoto vapence je i
kvadiik s oblou¢kovym vlysem, druhotné zazdény v severni sténé sklepa domu cisterciacek
na Dominikanském namésti, jenz by hypoteticky mohl byt poziistatkem kostela sv. Michala,
filidAlniho ke sv. Petru a za markrabdte Pfemysla pfedaného dominikanim.}”” Je z ngj
prakticky veskera goticka skulptura kostela sv. Jilji a klastera Na luhu.'’® Bylo z n&j vytesano
také pozdné romanské okno s bobulemi a hvézdicemi, druhotn¢ zazdéné v domé Zelny trh
7,17 jsou z n&j $palety oken a osténi arkad v zapadnim kiidle kiiZzové chodby dominikanského
klastera,* je z n&j zhotovena veskera kamenicka vyzdoba rané gotické krypty a viibec rané
gotické faze u sv. Petra®! a kamenicka vyzdoba tzv. pokladnice (a snad piivodné kaple) Staré
radnice.’®? U poslednich t¥i staveb se uvazuje o vztahu & blizkosti k huti zakladaného
tisSnovského klastera, piipadné jesté k huti velehradské, tiebicské a svételské (ke kiizové
chodb¢), v posledni dob¢ i1 ke klasterim v Lilienfeld, Heiligenkreuz a k né¢kterym dalSim
stavbdm v Podunaji.’®® Novostavbu kostela v zemépanském komérovském klastefe, na niz
nebyl pouzit krinoidovy vapenec ani na kamenické ¢lanky, armovani a osténi a uplatnil se az
v dosti pokrocilé fazi pristavby, tedy ziejmé nevysvétlime jinak nez zapocetim jeji stavby
v dobé, kdy lozisko krinoidového vapence jesté nebylo objeveno. A to v 10. — 30. letech 13.
stoleti jiz bezpecné téZzeno bylo. Veskeré brnénské kamenické vytvory, které se nam
zachovaly z 1. poloviny 13. stoleti, tento vapenec vyuZzivaji a jiz u nejstar$i datované stavby,
kostela sv. Kunhuty, je pouzit i na hrubé zdéni. Pokud tedy pfijmeme nazor geologa, ze
k objeveni lozZiska krinoidového vapence doslo v prubéhu budovani komarovské zapadni
pristavby a kvalita se rychle prosadila, pak tato pfistavba spada také nejpozdéji nékam do
prvni dekady 13. stoleti a vlastni kostel bez pouziti tohoto vapence bude jesté o néco starsi. |
kdyz ztejmé ne o mnoho; se vstupy do vézovité pristavby a tim padem i s hlavnim vstupem do
kostela od jihu se nejspiSe muselo pocitat jiz v pivodnim stavebnim zameéru.

Mame tedy jakys takys, i kdyz jen hruby terminus ante quem pro zanik star§i stavebni
faze komarovského kostela a archeologicky zjisténé klasterni provizorium miizeme datovat do
prubéhu 12. stoleti. Nejzazsi terminus post quem pro jeho vystavbu piedstavuje pochopitelné
zaloZeni tfebitského klastera mezi léty 1101-1104.184

Zjisténi o vyuziti krinoidového vapence na obou referovanych kostelech méa vSak

-----------

brnénského kostela. Nejstarsi faze kostela sv. Petra spada jest¢ do prubéhu 12. stoleti, jak
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ukézal nalez pfislu$né malty a omitky v jamé s mladohradi$tni keramikou.'®® Zatim
dostatecn¢ nedocenénou indicii pro hledani pocatkii kostela je vSak pravé absence
krinoidového vapence ve zdivu a kamenické vyzdobé krypty.!8 Rovnéz tato skutenost nyni
ukazuje jednozna¢né na vysSi staii vystavby nez na pocatek 13. stoleti, kam byl zpocatku
vznik kostela kladen.'®” Pokud by v dobé& vystavby tohoto diilezitého zemépanského kostela
bylo jiz znamo lozisko krinoidového vépence, neni myslitelné, aby byl misto néj uzit na
kamenické c¢lanky rozpadavy litotamniovy vépenec ze vzdalenéjSich lokalit ¢i Spatné
tvarovatelny devonsky slepenec facie Old-Red z Cerveného kopce. A toto loZisko, jak jsme si
ukazali u obou emporovych kostelll, jiz v prvém desetileti 13. stoleti tézeno bylo. Kostel sv.
Petra tedy musel byt zcela bezpe¢né postaven a vysvécen diive a jeho pfili§ vysoka datace je i
z tohoto divodu nadale neudrzitelna. Lze ale vznést i argument, ze tento kostel s nejvyssi
pravdépodobnosti nesvétil nadprimérné literdrné a diplomaticky cinny biskup Robert.
Pravdépodobnost, Zze bychom ve&déli alespon o deperditu a pocatky kostela by nebyly zcela
enigmatické, je vysoka.

Resumé
Zwei Briinner romanische Emporkirchen und ihr Verhéltnis zu anderer Briinner
Architektur

Mein Beitrag hat zum Ziel, {iber zwei Briinner romanische, teilweise bis heute stehende
Emporkirchen zu berichten. Es handelt sich um die Klosterkirchen, die in der Entwicklung der
Briinner Mauerarchitektur eine gewisse lokale Wende darstellen. Sie beeinflussen dann die
Datierung anderer Briinner Sakralbauten.

Die erste Kirche ist die St.-Agidius-Kirche in Komarov, deren Geschichte mit der
Probstei des Benediktinerklosters in Tiebi¢ verbunden ist. Locum in luco prope castrum
Brenense sancti Benedicti, am Anfang des 12. Jahrhunderts das wohl unbewohnte
Inundationsgebiet mit dem Auenwald, bekam das Mutterkloster schon bei seiner Griindung
zwischen 1101-1104. Der heute stehenden romanischen Bauphase der Kirche ging ein kleiner
Sakralbau voran, daraus sich ein mit Lehm verbundener Steinsockel erhielt. Romanische
Bauphase der Kirche hatte noch einen Westanbau, der ebenfalls noch romanisch ist und einst
mit dem Interieur der Kirche verbunden war. In den Oberpartien vom diesen Anbau wurde der
Krinoidenkalkstein geologisch determiniert. Und das ist ein wichtiger chronologischer
Indikator. Die zweite der Emporkirchen, St.-Kunigunde-Kirche der Pramonstratenserkanonie
in Zabrdovice, die hochstwahrscheinlich am 14. Marz 1211 (mit Sicherheit im Jahre 1211)
eingeweiht wurde, wurde aus diesem Stein schon in den Grundmauerpartien ausgemauert. In
der 1. Dekade des 13. Jahrhunderts wurde also schon die Lagerstitte dieses unikalen Steins in
Stranska skala abgebaut. Danach wurde dieser Kalkstein zum dominanten Material fiir die
Steinmetzarbeiten in Briinn. Alle diesen Tatsachen zeigen jedoch auf hohere Altertiimlichkeit
der éltesten Bauphase der Briinner St.-Peter-Kirche, in welcher der Krinoidenkalkstein
iiberhaupt nicht zur Geltung kam. Die davon erhaltene Gruft musste ergo schon im Verlauf
des 12. Jahrhunderts aufgebaut worden sein.
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My presentation focuses on two Romanesque matronea churches in Brno, partly still
standing. These are monasterial churches which represent a local turn in development of the
architecture in Brno; they also affect dating of other sacral buildings.

The first one is the Church of St Giles in Komarov whose history is tied to the Provostry
of the Benedictine Monastery in Tiebi¢. Locum in luco prope castrum Brenense sancti
Benedicti, presumably an uninhabited area from the early 1100’s covered with a riparian
forest, was donated to the Ttebi¢ Monastery at its founding. Today’s Romanesque stage of the
church was preceded by a tiny sacral structure, of which a soil-connected stone underpinning
survived to these days. The Romanesque church had a western annexe, also of a Romanesque
style and connected to the church interior. Crinoidea-limestone was detected in the upper
portion of the annexe. And this is an important chronological indicator, since the second
matronea church is the Church of St. Cunigunde in the Premonstratensian Monastery in
Zabrdovice that was most probably consecrated on March 14, 1211. In this church, Crinoidea-
limestone was also used to build its structural walls. Therefore, the only deposit of this unique
stone found at the nearby Stranska skéla location was already mined in the 1200’s. However,
the findings from these two churches primarily indicate a higher age of the oldest phase of the
St. Peter’s church in Brno, which must have been built during the 12th century, since the
Crinoidea-limestone was not used to build it. Then, the stone was commonly used to build
newer churches and stone buildings in Brno.

English by Jiti Fadrny
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Brno — church — monastery - Romanesque architecture — Gothic architecture —
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